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Dékujeme!

»Zda se, ze fyzika na pocatku jednadvacatého stoleti stale vice narazi na za-
kladni filosofické otazky existence. Kvantova fyzika oteviela otazku provazanosti
védomi pozorovatele s pozorovanou realitou, moderni kosmologie se dotyka ota-
zek stvoreni vesmiru a jeho osudu, a tim stavi védu do pozic, které v minulosti
zastavala nabozenskd, filosofickd a spiritualni uceni. Kniha ,,Horizont poznéni*
podle mého nézoru zajimavym zpusobem otevirda prostor pro nevyhnutelnou
komunikaci mezi do znacné miry oddélenymi zpusoby nazirani reality kolem
nas. Samotna myslenka existence horizontu poznani nabizi zajimavy sjednocu-
jici pohled na jevy probihajici v tak rozdilnych meéritkach, jako je subatomarni
a astronomicka sféra. Veérim, ze takovy pristup hlubsiho propojovani ¢isté vé-
deckych poznatkt s filosofickym nazirdnim méa potencial obohatit poznani svéta
kolem nés a jeho zakonitosti.

Prof. RNDr. Jan Rak, Ph.D. — kvantova mechanika, spolupracovnik lab. CERN

“Knihu ,Horizont poznani“ povazuji za velmi tizasnou a zajimavou predevsim
diky tomu, ze myslenky v ni obsazené jsou dle mého nazoru zalozené na objek-
tivnim poznéni naseho svéta. Toto dilo vytvari most mezi exaktni védou a filo-
zofil Byti, jejimz zakladatelem a prinasecem je Cesky filozof pan Josef Zezulka.
Z minulosti vime, ze chapani svéta se vzdy ménilo a vyvijelo spolecné s vyvojem
kultury lidského spolecenstvi. Nyni, na pocatku tretiho tisicileti, mame moznost
odpoutat se od minulych ideologickych a ndbozenskych proudu, a podivat se na
realitu z hlediska moderni védy, kterd za poslednich sto let ucinila nevidany
pokrok v mnoha smérech. Pres vSechno toto poznani vsak stale hleddme smysl
existence — nas i celého svéta. A tak dnes stojime na prahu zmény paradigmatu,
kdy mizejici tradi¢ni hodnoty i zptisob mysleni davaji prostor pro zrod zcela no-
vého pochopeni. Védecké poznédni tak zakonité vyusti ve véénou filozofii, kterd
jiz nyni inspiruje védu budoucnosti.

Proto vam doporucuji, abyste si tuto knihu autortt Toméase Pfeiffera a Vladislava
Simy se zajmem precetli, nebot nas Horizont poznani lze nekone¢né rozsirovat.”

Ing. Adolf Inneman, Ph.D. - kosmicky inZenyr a spolupracovnik ESA a NASA



,Predkladana prace ma propracovanou myslenkovou troven, s cilem pochopit
propojeni mikro a makrosvéta za pouziti unikatnich filozofickych principi. Pro-
stredkem spojeni téchto nesmirné odlisnych konceptt je fraktalni pohled a za-
hrnuti kvadrupdlu jako zakladu filozofického pochopeni propojeni mikrokosmu
a makrokosmu.

Libila se mi plynulost myslenkovych pochodt, tdstici v ndzornou demonstraci
toho, ze definice pohybu a myslenka kvantovani makrosvéta byly ukazany jako
stézejni pro vzajemné propojeni vyznamnych fyzikalnich koncept.“

Doc. RNDr. Giinther Kletetschka, Ph.D. — geofyzik, spolupracovnik NASA

“Ve viru dnesni honby za stdle rychlejsimi procesory, vykonnéjsimi motory
a chytrejsi umélou inteligenci stale ¢astéji zapominame na puvodni divody toho,
proc¢ jsme se jako fyzikové rozhodli vénovat nase zivoty védé. Zapominame na
chvile, kdy jsme jako mladi a nadseni stéli pod tipytivou nadherou tajemné
noc¢ni oblohy a v srdci jsme misto impaktovych faktort a pramyslové vyuzitel-
nosti méli jen ¢istou touhu po poznani a porozuméni té tajuplné nadhery, kterd
se nam klenula nad hlavou. Horizont poznani je knihou, kterd nés vraci presné
k tém nejzakladnéjsim otazkam v nasich hlavach a srdcich, na néz se pred nami
snazily najit odpovédi generace fyziku a dalsi generace po nés je stale budou
hledat.

Pri ¢teni Horizontu poznani jsem byl fascinovdn a Sokovan lehkosti a eleganci,
se kterou se prede mnou do stale vétsich hloubek rozeviralo chapani i téch nej-
divaje se na nekonec¢nou vesmirnou klenbu, abychom kvuli vSem nasim proceso-
ram, dronim a kyborgtm neptehlédli, ze se nam zde mozna rodi nova fyzikalni
revoluce.”

RNDr. Martin Zahradnik, Ph.D. — kvantova optika



Abstrakt

Toto dilo predklada pokus o sjednocujici filozoficky pohled na dosavadni vy-
sledky védeckého zkoumani makro a mikrosvéta.

Myslenky této prace jsou zalozeny na ,filosofii Byti“ ceského filozofa pana Josefa

Zezulky [1]. Na zdkladé filozofickych pozorovani naseho svéta a z nich plynoucich
uvah pana Tomase Pfeiffera (zdka pana Josefa Zezulky) lze usoudit, Ze veskeré
poznatky dosavadnich védeckych zkoumani mohou byt ohranic¢eny a omezeny
horizontem poznéni! vznikajicim v diisledku zakiiveni ndmi vnimaného éaso-
prostoru?. S tim pak souviseji nelinedrni i neuréité? projevy pii zkouméani makro-
i mikro objekti* svym charakterem (intervalem) velmi vzdalenych pozorovateli.

P1i pozorovani objektti na horizontu poznani tak dochazi z duvodu nerozlisi-
telnosti jejich stavi® ke kvantovani samotného éasoprostoru®, jehoz dtisledkem
jsou jak vlnové projevy hmotnych ¢astic (napt. elektroni), tak i ¢asticové pro-
jevy elektromagnetickych vin (kdy mluvime o fotonech svétla). Toto se projevuje
nejen smérem do mikrosvéta, ale i makrosvéta (coz by méla potvrdit ¢i vyvratit
budouci védeckd pozorovani).

Aplikujeme-li pozorovani filozofie Byti” na kosmologii®, mtizeme pochopit to-

1Horizont poznani je nové zavadénym pojmem, vysvétlenym v knize ,Casoprostor + Gravi-
tace“ [2], a zde v kapitole 2.1. Vyty¢uje hranici moznosti naseho poznévani, hranici, za kterou
jiz nelze cokoliv pozorovat — mérit.

20 zak¥iveni ¢asoprostoru ve spojeni s gravitaci pojedndvd Obecnd teorie relativity [3].
V nasSem pojeti vSak chdpeme zaktiveni ¢asoprostoru (jeho nelinearitu) jako zcela obecnou
vlastnost naseho svéta, neoddélitelné spojenou s pozici pozorovatele (viz kapitola 2.1). S ros-
touci vzdélenosti od pozorovatele jsou pro jeho pozorovani veskeré pozorované objekty (inter-
valy) diky rostoucimu zakriveni zatizené stale vétsi a vétsi chybou (viz obr. 2.1, kap. 2.1).

3Nage vnimani i popis svéta se zpravidla odehrdvé v roviné pravothlych eukleidovskych
siti, ve kterych mérime a zaznamenavame intervaly. Pii pouziti eukleidovskych siti v zakfive-
ném casoprostoru vsak s rostouci vzdalenosti od pozorovatele roste chyba stanoveni skutecné
velikosti intervalu — roste chyba méreni a tedy i jeho neurcitost.

4Mikroobjekty — objekty o velikosti molekul, atomt, protont, elektront apod. Mirou ve
svété mikroobjektt jsou napiiklad angstromy (1 angstrém = 10710 m). Makroobjekty —
objekty na hranici pozorovatelného vesmiru, mirou jsou svételné roky (1 svételny rok =
9,45 x 10'® m).

5Pod nerozlisitelnosti stavii rozumime nemoznost presné uréit fyzikalni stav (v mikrosvété
napi. polohu a sou¢asné hybnost) ¢astice pomoci linedrnich eukleidovskych os.

6Vysvétleno v kapitole 2.3.

"Filozofické pozorovani je ve filozofii Byti provadéno duchovni cestou, zaloZenou na splynuti
se zkoumanym objektem - aby mohla byt pochopena jeho skutecna podstata. Tato pozorovani
lze také oznacit pojmem vize. Celou radu konkrétnich prikladti mizete najit napriklad v [1].

8Kosmologie je védecky obor, ktery se zabyva vznikem, vyvojem a strukturou vesmiru jako



pologii’ naseho svéta jako nekoneény fetézec do sebe uzavienych a vzdjemné
propojenych pod- a nadvesmiria'?, tvoficich ve viech svych moznych existend-
nich rovinach utvar, ktery bychom si mohli z filozofického pohledu priblizit po-
jmem bezrozmérna koule'!'. Silové projevy pak mizeme vysvétlit jako projev
kvadrupolového'? rezonanéntho ptisobeni fraktélni struktury silovych!® center
nezavislych na hmoté!?.

To vse by nam mohlo napomoci pochopit nejen kvantovou mechaniku a kos-
mologickou dynamiku, ale i poskytnout zédkladni vychodisko pro budouci teorii
jednotného pole.

Filozofické uvahy a pozorovani uvedené v této knize predkladaji nova vysvétleni
jevu spojenych se znamym dvoustérbinovym experimentem a zdavodnit, proc¢
se vlna, $ifici se ve 3D/tf{dimenziondlnim prostoru (kterd reprezentuje kvan-
tum/Castici) v misté interakce ,materializuje” a transformuje se v méfitelnou
energii (naptiklad pri fotoefektu). Tato kniha nabizi novy pristup k pochopeni,
co je to vlastné svétlo, a ukazuje cestu, kterd by mohla vést k objasnéni vzniku,
struktury a dynamiky celého vesmiru.

Filozofické tivahy tohoto dila (budou-li prijaty a déle rozvinuty védeckou verej-
nosti) nabizeji novou filozoficko-védeckou cestu ke sjednocujicimu pohledu na
svet atomi i makrosvet.

celku. Viz kapitola 1.4.

9Topologie je matematicky obor, ktery se zabyva obecnym vykladem pojmu prostoru a stu-
duje jeho vlastnosti i vlastnosti itvara v ném. Zabyva se napriklad kompaktnosti, souvislosti,
spojitosti.

10Vysvétleno v kapitolach 2.2 a 4.1.

1 Pojem ,bezrozmérns koule“ nenf mozné popsat ¢i vysvétlit pomoci sou¢asné matematiky
—kde jedinym zndmym bezrozmérnym ttvarem je bod. K pochopeni pojmu bezrozmérna koule
se tedy mizeme prozatim (nez bude vyvinut odpovidajici matematicky aparat) pribliZit pouze
filozofickou cestou, tak jak je vysvétleno v kapitole 4.1.

12Kvadrupélovou rezonanci (rezonanci 4 sil) je mozno povazovat za zékladniho ¢initele kos-
mologické dynamiky. Toto je vysvétleno v kapitole 4.4.

13Pod pojmem sila zde chidpeme veskeré ptisobeni, které vnasi dynamiku do naseho svéta,
(tedy zptsobuje, ze se néco déje a néco se méni). Toto plisobeni se miize projevit napriklad
formou znamych fyzikalnich interakci.

MPojem silovych center nezavislych na hmoté (tedy nehmotnych) zavadi filozofie Byti na
zdkladé provedenych pozorovéni (viz kapitola 4.4). Tento filozoficky pohled neodpovida pa-
radigmattim soucasného védeckého chépani, které povazuje za prvotni zdroj sily hmotu. Dle
pozorovani filozofie Byti je sila vzdy prvotni, a je to naopak hmota, kterd se shlukuje u (¢i
rozptyluje od) pfislusného silového centra.
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Kapitola 1

Uvod

1.1 Mize filozofie pomoci védé?

Predtim, nez za¢neme s predkladanim naseho pohledu na kvantové-kosmologické
zéklady naseho svéta, je vhodné se nejprve zamyslet nad vztahem védy a filo-
zofie.

Jak zminéno svétozndmym fyzikem Stephenem W. Hawkingem v knize ,,Stru¢nd
historie ¢asu® (1988) [4], od poc¢atku minulého stoleti zacala filozofie vice a vice
ztracet svij kontakt s novym védeckym vyzkumem. Soucasné s tim vsak zacala
byt svétova véda stale vice a vice zmatend ve vysvétlovani skutecné povahy
naseho svéta.

Navic, béhem poslednich desetileti doslo ve védé k vyraznému posunu smérem
k tzké odborné specializaci. K tomu se tempo védeckého vyzkumu zrychlilo
natolik, ze dnes vidime doslova ,explozi“ novych teorii a myslenek. Vysledkem
toho je, ze dnesni védec (pokud chce byt v kontaktu s nejnovéjsim vyzkumem
a pozndnim) se ¢asto soustiedi jen na velmi maly tsek zkoumané oblasti. Proto
se pro kazdého pracovnika védy stava obtiznéjsim dikladné pochopit vice nez
limitovany pocet vsech existujicich védeckych teorii [4].

Jak je vSak potom muzeme navzajem porovnavat, propojovat ¢i volit mezi nimi?

A tak v poslednim vyvoji kvantové mechaniky muzeme vidét napr. teorii strun
[5] (popisujici ¢astice jako jednorozmérné struny vibrujici riznymi zpisoby),
nové experimenty podporujici teorii pilotnich vin [6] (dle které kde existuje
vlna, urcujici chovani ¢astic), ¢i teorii mnoha interagujicich svétu [7] (v teoriich
mnoha svétu jsou vsechny kvantové mechanické pravdépodobnostni moznosti
zcela redlné existujici, kazda se ale realizuje v jiném ,svété“). Kazda z téchto
teorii pritom vysvétluje znama pozorovani, ale kazda z nich se svou podstatou
velmi lisi od téch ostatnich. Podobné i v dnesnim kosmologickém vyzkumu mame
mnoho riznych modeli a pohledt, at jiz zalozenych na predstavé velkého tresku,
predstavé kosmické plasmy, ¢i jinych (pfehled muzete najit napiiklad v [8]).

10



A tak je za soucasného stavu védeckého poznani obtizné rozhodnout, ktery po-
hled nebo teorie, pokud vibec néjakd, se blizi pravdivé realité. V roce 2016 byl
proveden zajimavy priizkum mezi 1234 fyziky z 8 riiznych universit! [9] ohledné
preferované interpretace kvantové mechaniky. Pouze 149 z nich na otazky odpo-
védélo. Zatimeo 39 % podporilo tzv. Kodanskou interpretaci (dle které kvantovy
systém /castice nemé az do okamziku méfeni definované vlastnosti a existuje
pouze jako pravdépodobnostni rozlozeni), 25 % hlasovalo pro alternativy (napf.
mnoho svétt, pilotni viny apod.) a 36 % nemélo zaddnou preferenci. Ve zprévé
o tomto Setfeni se muzete docist nasledujici:

“... dnes existuje nadbytek interpretaci kvantové mechaniky. Interpretace v tomto
kontextu jsou ve skutecnosti rozdilné teorie, které byly koncipovdny tak, aby repli-
kovaly tytéZ vysledky (...). Tyto rozdilné interpretace nelze rozlisit experimenty,
protoze byly navrZeny tak, aby ddvaly tytéz predikce. Jak by méli fyzikové roz-
lisit mezi ruznymi interpretacemi? A je vibec ukolem fyziky zabjvat se touto
otdzkou?”

V ¢lanku souvisejicim s timto vyzkumem [10] je k tomuto uveden komentar od
Sabine Hossenfelder z némeckého Frankfurtského institutu pro pokrocilé vzdeé-
lavani:

“Zdd se, ze nenajdeme 2 lidi, kteri by v cemkoliv dosli k jakékoliv shodé. Zdd se
mi, Ze diskutuji nesprdavné véci nespravngm zpisobem.” [10]

A tak je na samotné védé posoudit, zda jiz nenastal ten spravny ¢as polozit si
otazku:

,Nemohla by zde filozofie napomoci védé chapat vice?*

Véda je primarné zalozena na pozorovani vsech moznych vlastnosti, déji a pro-
cestl naseho svéta v jejich projevech, které vysvétluje svymi matematickymi,
empirickymi a teoretickymi modelovymi predstavami. Filozofe je, pravé tak jako
véda, zalozend na pozorovani téchto vlastnosti, déju a procesi. Filozofické po-
zorovani? nevychézi primarné ze zddného modelu & teorie, a snazi se proniknut
ptimo do podstatné, vnitini povahy a logiky véci.

Zatimco véda zkouméa nas svét pouzitim predev§im materidlnich prostredki
(zpravidla spojenych s hmotou): experimenty, pozorovini, méfeni, presné kalku-
lace a ovérujici dukazy, jejichz vysledky pak dukladné promysli, navzajem po-
rovnava a interpretuje s pomoci logickych a matematickych pristupt a metod, fi-
lozofie se bez pouziti hmotnych prostredku (dalekohledti, mikroskopti apod.) po-
kousi svou mysli hluboce ponorit do zkoumaného predmétu, ztotoznit se s nim,
a tak doplnit jeho hmotné poznani.

Filozofické pozorovani tak muze byt stejné podlozené a pravdivé jako pozorovani
védy. Filozofickému pristupu se svymi zptusoby uvazovani velmi blizili nékteri ge-

I Aarhus University, Copenhagen University, Gottingen University, Heidelberg University,
Oxford University, California Institute of Technology, National University Singapore, Univer-
sity College London

2Techniky filozofického pozorovani, zkouméni a poznavani jsou soudasti nauky filozofie
Byti, pfedndsené v Duchovni université Byt{ (www.dub.cz).

11



nidlni védci dvacatého stoleti, napiiklad Albert Einstein (viz jeho zndmé mys-
lenkové experimenty) a Nikola Tesla (ktery ve svém Zivotopisu popisuje, jak po
mnohaletém usilovném premysleni a premitani pred sebou nahle pti prochazce
v Budapesti doslova spatfil celou funkéni koncepci asynchronniho motoru na
stiidavy proud).

Véda i filozofie maji stejny cil a obé tyto discipliny pouzivaji logiku pro dosazeni
zavéru i odfiltrovani pripadnych omyli. Zakladnim rozdilem je ale to, ze véda
Castéji pouzivd induktivni uvazovani (tedy od specifického k obecnému), zatimco
vyspéld filozofie mize dobte vyuzit i dedukéni logiku (od obecného ke specific-
kému). Pozn.: Pojednani o induktivnim a dedukénim uvaZovani naleznete napf.
v [11].

Dobra filozofie by tak méla byt schopna poskytovat pravdiva ,zdkladni & axi-
omaticka® tvrzeni (kterd sama filozofie svymi prostiedky chépe jako evidentni
a zcela ziejmd), a pak se (s pouzitim dedukéniho uvazovani) muze pokouset svym
prinosem obohatit a nasmérovat tvahy souvisejicich obort lidského poznani.

Filozofie se tak miuze pokusit ptriblizit se k vysvétleni ,,Co“ je to vlastné védec-
kymi rovnicemi popisovano. V idedlnim pripadé by véda i filozofie mély jit ruku
v ruce, pomahat si navzajem a poskytovat spolecné odpovédi na vSechny otazky
povahy naseho svéta.

Podle naseho nazoru je pravé uzka spoluprace védy s filozofii klicem, ktery by
mohl oteviit dvere ke sjednocujicimu pochopeni mikrosvéta i celého vesmiru.

Re¢ filozofie se ¢asto lisi od terminologie pouzivané védou. V tomto dile jsme
se proto i jazykové pokusili o maximalni sblizeni obou disciplin — i to miuze
byt vyznamné pro vzajemné pochopeni a spolupraci. Jesté je vhodné zminit, ze
u viech zminek v dal$im textu je pod pojmem filozofie minéna filozofie Byti3

).

Radi bychom jesté jednou zduraznili, ze v této praci nepredkldddame néjaké
dalsi, nové teorie ¢i modelové predstavy (téch mame v dnesni védé velmi, velmi
munoho — jak je ilustrovano na piikladech na zac¢étku této kapitoly). Zde se vSak
jedna o vysledky primych filozofickych pozorovani, doplnéné deduktivni logikou
vychazejici vstiic vysledkim soucasného védeckého poznani naseho svéta.

Vétsina dnesnich védcu ziskala titul Ph.D. Tato zkratka znamend ,,Doktor filo-
zofie* (latinsky ,Philosophise doctor“), snad i proto, ze sam slavny zakladatel
moderni exaktni védy, Isaac Newton, byl zaroven i filozofem (o emz svédci
i nazev jeho stézejniho dila ,Philosophiae Naturalis Principia Mathematica® —
Matematické principy piirodni filozofie*). A tak véfime, Ze filozofie mé i dnesn{
moderni védé stale co Tici, a miize ji napomoci posunout poznani naseho svéta
o dalsi krok déle.

Snad bychom si moznou spolupraci védy s filozofii mohli priblizit pomoci na-
sledujiciho myslenkového prikladu (filozofie by zde namisto terminu ,piiklad®

3Filozofie Byt je nauka o zékladnich zivotnich pravdéch, pfinesens ¢eskym filozofem panem
Josefem Zezulkou, kterd je dnes prednasena jeho zikem a pokracovatelem panem Tomé&sem
Pfeifferem.
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pouzila termin ,,podobenstvi“):

Predstavme si hypotetickou civilizaci sloZenou ze samych breatharidnt (bytostf,
které maji ve svém téle uzavieny okruh, takze nepiijimaji zédnou potravu) kdesi
ve vesmiru (ponechme nyni stranou, zda takovito civilizace muze existovat).
A Ze astronauti této civilizace naleznou pii svych vesmirnych toulkdch kymsi
ztracenou 1zicku (tedy predmét, ktery sami nikdy nevidéli a neznaji ucel jeho
pouziti).

Jejich veéda lzicku prozkoumad, zvazi, zméri. Zjisti jeji mechanické vlastnosti
a hustotu, prozkouma jeji chemické slozeni, odolnost v korozivnim prostiedi.
Namodeluje ji a vytvori jeji dokonalou kopii, zjisti strukturu jeji krystalové
mrizky. Zméri jeji elektrickou vodivost, odpor a magnetické vlastnosti. Pokusi
se odhadnout i jeji stari. Zjisti a zméri tisice a tisice tdaju a dat.

Toto vse vSak védu nepriblizi k pochopenti jejiho smyslu a ticelu. Proto se o tomto
predmétu povedou spory — jeden védec si vSimne jejich ozdobnych ornamentt
a prohlasi ji za mozny nabozensky symbol, druhy bude tvrdit, Ze se mtize jednat
o soucast katapultu zaniklé trpasli¢i civilizace. Treti s ni zacinka o kousek skla
a bude o ni uvazovat jako o hudebnim nastroji. Nebudou schopni navrhnout
zadny experiment, ktery by potvrdil ¢i vyvratil to, nebo ono.

A tak muze byt tkolem vyspélé filozofie, tedy filozofie s rozvinutou schopnosti
pronikat primym pozorovanim do vlastni podstaty a jadra véci, védé pomoci,
predmét prozkoumat a rici:

1. Tento pfedmét se jmenuje ,1zicka*
2. Je ndstrojem pro piijem ,potravy“ (a vysvétli, co to ta potrava je)
3. Vklada se do tst

Véazeny ¢tenari, predstavme si nyni namisto 1zicky cely nas svét. Od subato-
marnich ¢astic az po ty nejvzdéalenéjsi galaxie na samém konci pozorovatelného
vesmiru. Véda svou trpélivou a systematickou praci o tomto svété nashromaz-
dila nesmirné mnozstvi dat, idaji a informaci. Dokazala vypracovat a predlozit
veliké mnozstvi modelovych predstav, hypotéz i teorii. Za to ji nalezi obrovska
lcta a respekt.

Presto vsak dosud plné nechapeme vznik, smysl a fungovani toho vseho. Stéle
nam chybi jednotny, uceleny pohled, sjednocujici to nepreberné mnozstvi udaju
a poznatki.

A pravé o tom, vazeny ¢tendri, je dilo, které si nyni prohlizite. Je pouze pred-

klddano, s pokorou a védomim vlastni omylnosti, k posouzeni a zamysleni vSem,
kteti hledaji pri¢iny pricin.
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1.2 Filozoficka cesta ke sjednocujicimu pohledu
na mikro/makrosvét

Domnivame se, Ze k tomu, abychom mohli pochopit jednotu naseho svéta (a né-
sledné ji popsat Te¢i rovnic a vzorci) by mohlo napomoci filozofické pozorovéni,
svedcici o tom, ze svét, ve kterém zijeme, je ve vSech ohledech, ve vSech smé-
rech, ve vSech existenc¢nich rovinach, doslova ve vSem co jsme schopni jakkoliv
vnimat, pozorovat, ¢i kvantifikovat, zakfiveny.

Pritom dosavadni zptsob chapani naseho svéta, a tedy i nas zptsob vyhodno-
covani, je linearni.

Rozdil mezi nasim pozorovanim a skutec¢nosti ukazuje obr. 1.1.%

Nejzazsi interval, ktery lze z pozice
pozorovatele vnimat. Jeho
pozorovatelna velikost se blizi nule.

Realny zakriveny
Casoprostor

Toto pozorujeme o
— I 1

‘ Pozice pozorovatele |

Obrazek 1.1: Rozdil mezi nasim vjemem a skuteCnosti. Pii pozorovani ob-
jektu naseho svéta hraje vyznamnou roli interval (vzdalenost) napiiklad mezi
ndmi (pozorovatelem) a pozorovanym objektem. Jde-li o objekt ndm blizky (jde
o maly interval), pak pozorujeme/méiime jeho vlastnosti se zanedbatelnou chy-
bou. Jde-li o objekt vzdaleny (jde o veliky interval), dochézi vlivem zakiiveni
naseho svéta ke zkresleni mérené vlastnosti, tedy roste odchylka reality od na-
mérené hodnoty. D4 se Tici, ze s rostouci velikosti intervalu roste chyba méfeni
kterékoliv pozorované fyzikdln{ veli¢iny (napt. hmotnost, velikost, energie). Za-
kriveni naseho svéta pritom zpusobuje, ze nedohlédneme dale, nez do urcité
hranice (horizontu poznéni), kterd je dana timto zakiivenim.

Obrézek 1.2 ukazuje, co se stane, pokud pozorovatel zméni svou pozici (z pozice
A do pozice B). A je v tomto pfipadé pozorovatel z naseho svéta, B — pozorovatel
z naseho pohledu tak nesmirné maly, Zze sdm patii do mikrosvéta. Pokud by se
tedy pozorovatel posunul z pozice A do pozice B (muzZeme si predstavit, Ze se
zmens{ a tim se zmén{ i jeho méritko), uvidi opét o kousek dale: to, co A vidi
v okoli B jiz velmi zkreslené, uvidi B presnéji (a tak ve svém blizkém okoli
naméif zcela jiné hodnoty, nez A). Ale i pro néj bude platit stejné omezeni, zase
o kus dale.

4Jde o zjisténi a pozorovani pana Toméase Pfeiffera. Viz kapitola 2.1 a také 2]
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Toto pozoruje B - e

e mikrosvét
mikrosvéta

| Pozice pozorovatele B ‘

’

Y

Realny zakriveny
Casoprostor

Toto pozoruje A -

| Pozice pozorovatele A |

Y

Obrazek 1.2: Rozdilné vysledky pozorovani z pozice A a z pozice B. Jak uve-
deno déle (kap. 2.1): “Mérime-li z naseho pohledu (A) rozméry atomi v Tddu
10011 az 10019 m, v casoprostoru dotycného atomu (B) miZe jit o rozméry v
radu 10%% aZ 104 m. Zatimco atom mikrosvéta miZe mit z naseho pohledu (A)
klidovou hmotnost v vddu 10°%7 az 10 kg z pohledu pozorovatele v mikrosvéte
(B) namérime tadové napriklad 10°° kg. Doba Zivota cdstice mérend v urych-
lovaci (A), napriklad 107° s, reprezentuje ve skutecnosti milionleté intervaly v
jejim casoprostoru (B) atd.”

Meérime-li fyzikalni hodnoty nam velmi vzdalenych objekti, budou tedy tyto
hodnoty vzdy zkresleny zakfivenim naseho svéta. Témér presné a nezkreslené
muizeme pozorovat pouze objekty ve svém bezprostrednim okoli.

Toto je zcela novy pohled na piirodni zakonitosti naseho svéta.

Bude podrobné vysvétlen, s dusledky pro nase pozorovani, v nasledujicich ka-
pitolach.

Pojdme se tedy nyni podivat na soucasny stav védeckého poznani mikro- a makro-
svéta, a na to, jak lze oba tyto svéty pochopit a propojit jednotnym a ucelenym
zpusobem.

1.3 Kvantova mechanika a dvoustérbinovy
experiment

Kvantova mechanika je fyzikalni teorie, kterd popisuje chovani ¢astic poli i hmoty
v mikrosvété. Je rozsifenim klasické Newtonovy mechaniky, a popisuje chovani
mikroskopickych objektt, ¢astic (napt. elektront, protont apod.). Jejich pohy-
bovy stav zde neni popisovan pomoci pojmil klasické mechaniky, jako napriklad
momentaln{ polohou a hybnosti (soucin hmotnosti a rychlosti daného subjektu)
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urcenou s velikou presnosti. V kvantové mechanice jsou “c¢astice” nahrazeny vl-
novymi funkcemi, které popisuji pouze statistické rozlozeni pravdépodobnosti
vyskytu ¢astice v daném pohybovém stavu (viz napt. [12]).

Jakmile se pokusime stanovit jejich ryze ¢asticové vlastnosti, nardzime na nepo-
znatelnost, matematicky vyjadrenou znamou Heisenbergovou relaci neurcitosti
(2 poloha, p hybnost, i redukovand Planckova konstanta) [13]. Tato neurcitost
v poloze a hybnosti ¢4stice je vyjaddiend rovnici (1.1):

AxzAp > h/2 (1.1)

Klasickou ukézkou odlisnosti projeviu kvantového svéta od ndm bézné zndmych
je dvoustérbinovy experiment, schematicky znazornény na obrazku 1.3.

Uzké —
Stérbiny

— ——

Proud kvant ]
(fotony,

elektrony...)

Interferenéni
obrazec

Obrazek 1.3: Dvoustérbinovy experiment je zndmy a jednoduchy [14]. Zleva vy-
sildme proud kvant (fotony, elektrony ¢i jiné subatomdrni ¢astice), které proché-
zeji stinitkem se dvéma tzkymi stérbinami. Tato kvanta se v daném experimentu
chovaji jako vlny. Na zadnim stinitku pak vidime interferen¢ni obrazec vznikly
slozenim vIn proslych obéma stérbinami.

Zahada, se kterou si dodnes lamou hlavu fyzikové celého svéta, spociva v tom,
ze pridame-li do tohoto systému k jedné ze stérbin citlivy detektor schopny
registrovat jednotlivd kvanta (fotony, elektrony apod.), cely interferencéni obra-
zec zmizl — a vysilané objekty se za¢nou chovat jako proud ¢édstic (obrazec na
stinitku se zméni a vysledek je podobny, jako kdybychom na obé stérbiny vy-
stielovali tfeba zrnka pisku). Tento jev nastava vzdy, jakmile se pokusime zjistit
drahu jednotlivych kvant (at je jiz pouzita jakdkoliv metoda). Pritom vlnovy
charakter se projevi i pokud posildme ¢astice/kvanta ,,po jednom®, pro pozoro-
vani interference je vzdy rozhodujici pouze to, zda ma pozorovatel v prubéhu
experimentu k dispozici informaci o draze jednotlivych kvant.

Slavny védec Niels Bohr a Werner Heisenberg tak dospéli k zavéru, ze objekty
mikrosvéta existuji v obou formach soucasné — tedy i jako viny, i jako céstice.
Jakou podobu budou mit, zévisi jen na zptsobu méfeni (viz napiiklad i zndma
kodanské interpretace [15]). Od té doby byly navrzeny i mnohé jiné vyklady
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pozorovaného dudlniho chovani, ale o plném pochopeni téchto jeva jisté mluvit
nelze.Jak také odvodit z pojmu ,vlna* pojem ,castice” a naopak?

Na zékladé dosavadnich zjisténi a pokust se zd4 jakoby objekty mikrosvéta (po-
kud je primo neregistrujeme napf. detektorem) byly silné nelokalizovény (roz-
prostranény na makroskopické vzdalenosti). Diky tomu i jeden vyslany foton,
elektron (¢i jind mikrocéstice) muze projit obéma Stérbinami zdroveti a interfe-
rovat ,,sdm se sebou.

V roce 1927 Werner Heisenberg napsal [16] (pFeloZzeno):

»Protoze je statistickd povaha kvantové teorie tak uzce spojend s neurcitosti vsech
pozorovdni a vjemai, nekdo by mohl dojit k zdvéru, Ze za pozorovanym, statis-
tickym svétem se skryvd ,redlny svét®, ve kterém plati zikon kauzality. Chceme
explicitné prohldsit, Ze takovéto spekulace jsou meplodné a nesmysiné. Jedingm
ukolem fyziky je popsat vztahy mezi pozorovdnimi.“

Heisenberg timto vyrokem vysvétluje své presvédceni, ze za statistickym cha-
rakterem kvantové mechaniky uz se zadna klasickd kauzalni realita neskryva,
tedy Ze (doslovnd citace [16]) “kvantovd mechanika predstavuje findlni selhdni
kauzality”.

Se v§i tctou k tomuto slavnému fyzikovi si v nasi praci dovolime ne zcela sou-
hlasit s timto jeho silnym a jednozna¢nym vyrokem. Chtéli bychom predlozit
filozoficky pohled, ktery by mohl blize objasnit a vysvétlit projevy kvantového
svéta, véetné vysledki i téch nejnovéjsich védeckych pozorovani (napf. experi-
mentalni ovéreni kvantové provazanosti mikrocastic — viz Delftsky experiment
z roku 2015 [17]).

1.4 Kosmologie a temna hmota/energie

Kosmologie je védecky obor, ktery se zabyva vznikem, vyvojem a strukturou
vesmiru jako celku. Soudobé predstavy o vzniku a vyvoji vesmiru jsou schema-
ticky znazornény na obr. 1.4.

Podrobné a souhrnné infomace o kosmologii je mozno nalézt napiiklad v [18].

Podle vétsiny soucasnych predstav je hlavni silou, ktera se ticastni na formovani
vesmiru gravitace. Vétsina kosmologickych modelta dale vychéazi z predstavy, ze
vesmir vznikl tzv. ,velikym treskem® pfed asi 13,77 miliardami let. V té chvili
neexistoval rozdil mezi makro — a mikrosvétem, ktery zname dnes — vlastnosti
vesmiru byly dané chovanim ¢astic v ném obsazenych.

Kratce po svém vzniku doslo (podle soucasnych teoretickych modelovych pred-
stav) k jevu, ktery se nazyva inflace — rany vesmir se ve zlomku sekundy prudce
rozepnul a vyrovnal veskeré své Casoprostorové zahyby natolik, ze dle dosavad-
nich pozorovani zustavaji dva rovnobézné paprsky pri pohybu vesmirem stéle
rovnobézné — bez ohledu na to, jak velkou vzdalenost v prostoru a case probéhly.
Hmotné objekty pak zpiisobuji zakfiveni ¢asoprostoru v jejich okoli, a toto za-

17



Zrychlena expanze nyni,

prostor
(13,77 miliardy let)

Inflace (10" 35 s) ‘

‘ Prvni hvézdy (160 mil. let)

Oblast
pozorovatelného
vesmiru
Py (schematicky)
Veliky tresk
Oddéleni zareni od Pozice
hmoty (379 tisic let) ‘ Formovani planet, galaxii ‘ pozorovatele

[ cas

Obrazek 1.4: Schematické znazornéni vzniku, rozpinani a ¢asti pozorovatelného
vesmiru dle soucasnych predstav velkého tfesku, inflace a zrychlené expanze.
7 celého vesmiru vnimame jen jeho nepatrnou c¢ast, a to jesté pohledem do
minulosti. Proto je jeho pozorovanim velmi obtizné posoudit, jaky nas vesmir
doopravdy je (nyni a ted), i jaky bude.

kriveni je zdrojem gravitacniho ptsobeni mezi hmotnymi objekty.

Asi 379 tisic let poté ([18], strana 237), doslo s poklesem teploty (pod 3000 K)
spojenym s rozpinanim vesmiru ke spojovani elektronti a jader a k formovani prv-
nich atomu. Diky tomu prudce poklesl pocet volnych elektront, rozptylujicich
elektromagnetickd kvanta. Diky tomu se vesmir stal ,pruhlednym*® pro veskeré
zareni, které se ddle mohlo vyvijet nezavisle na hmoté. To je dnes pozorovano
jako reliktni mikrovlnné zareni, prichazejici z vesmiru ze vSech smeéru.

Teplota reliktniho zéfeni se stéle snizuje s rozpinanim vesmiru (charakterizuje
tedy jeho velikost). S pouzitim modelové predstavy zafeni absolutné ¢erného
télesa mu dnes muzeme na zakladé méreni priradit teplotu kolem 2,73 K.

Od té doby se (dle souc¢asného stavu poznani) vesmir pii neustdlém rozpinani
postupné formoval do podoby, ve kterém jej zname dnes.

V nasem pozorovani nyni vypadd ve vSech smérech témeér stejné a ve vétsich
métitkach je v ném hmota rozlozena homogenné. Z naseho pozorovani vesmiru
(pfitemz pozorovat mizeme jen jeho nepatrnou ¢ast) lze usuzovat na jeho ge-
ometrii, ale z pozice vnitrniho pozorovatele nevime viubec nic o jeho celkové
topologii (tvaru a prostorovém uspordadéni, zkrouceni ¢i zakiiveni vesmirného
prostoru jako celku). Také nevime, jak je nds vesmir jako celek veliky, ani zda
je konec¢ny ¢i nekonecny.

N4&s vesmir se rozpind a objekty v ném se navzajem vzdaluji. Je to analogické
jako tecky na poutovém balénku, ktery nafukujeme. Plati zde znamy Hubbletv
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zékon ve tvaru (napf. [18], strana 25):
v=Hr (1.2)

kde v je rychlost vzdalovani, H je Hubbleova konstanta a r je vzdalenost pri-
slusné galaxie. Rovnice (1.2) ndm 1ikd, Ze ¢im je néktery objekt dédle od nés,
tim rychleji se vzdaluje. Dnes nejstarsi (a tedy i nejvzdalenéjsi) nalezeny objekt
je galaxie GN-z11 (publikovéno v roce 2016, [19]), kterou muzeme pozorovat ve
stavu pred 13,4 miliardami let (asi 400 mil. let po velkém tiesku). Tato galaxie
se od nds v nasem pozorovani vzdaluje (= tehdy vzdalovala) rychlosti blizici se
rychlosti svétla (cca. 295 000 km.s™1). Zaroven je pozorovdno, 7e se v ni tvoif
(= tehdy tvorily) nové hvézdy asi 20x rychleji, nez v Mlééné dréze [19].

Astronomicka pozorovani jsou zde omezena i tim, ze diky rudému posuvu se
zareni vzdalenych objekti posouva z optického do infracerveného spektra, coz
omezuje moznosti jejich detekce. Zasadni je ale to, ze v pozorovatelném vesmiru
nemuzeme vidét objekty, které se od néas vzdaluji rychlosti vyssi, nez je rychlost
svétla. Takovéto objekty s nejvyssi pravdépodobnosti existuji (diky rozpindni se
v dostatecné vzdédlenosti od sebe mohou objekty navzdjem vzdalovat rychleji,
nez je rychlost svétla), ale nejsou pro nas vnimatelné. Mluvime zde o horizontu
udalosti, za ktery nevidime.

A7 do konce minulého stolet{ se predpokladalo, Ze pozorované rozpinani vesmiru
je postupné brzdéno gravitacnim pritahovanim, a spekulovalo se o tom, zda
jednou gravitace prevladne nad rozpindnim a vesmir se opét smrsti do jediné
singularity.

V roce 1998 vsak bylo pozorovanim supernov explodujicich ve vzdalenych gala-
xiich zjisténo, Ze jsou od nds ve skutecnosti dale (zafily méné), nez by odpovidalo
jejich rudému posunu (za coz byla v roce 2011 udélena Nobelova cena [20]). Zd4
se, ze expanze vesmiru se od okamziku jeho vybuchu zrychlila a odsunula je
déle, nez by vyplyvalo z méreni rudého posuvu jejich spektra.

Toto vedlo k zasadnimu prehodnoceni dosavadnich kosmologickych predstav.
Védci predpokladaji, ze jde o energeticky projev vakua, ktery pusobi odpuzujici
silou a rozepina oblasti volného prostoru. Tuto odpudivou silu nazvali ,,temnou
energii* (viz napt. [18], strana 101).

7 pozorovani galaxii také vyplyva, ze je drzi pohromadé vétsi sila, nez odpovida
gravitaci souctu hmoty vsSech hvézd v nich obsazenych. Proto byl zaveden pojem
ytemnd hmota“ (napf. [18], strana 248), kterd je soucésti kazdé galaxie a které
by ve vesmiru mélo byt mnohem vice, nez svitici latky.

A tak se dle dnesnich pozorovani zda, ze hmota hvézd a planet se na pozorova-
nych silovych projevech vesmiru podili pouhymi 5%. Dle mnoha dnesnich zdroju
pripada dalsich asi 27% na temnou hmotu a 68% na temnou energii.

Pochopeni temné hmoty a temné energie je jednou z nejvétsich vyzev soucasné
fyziky a zaroven jednim z nejvétsich tajemstvi vesmiru.

Se vsi tctou k védeckému badani, nesmirné a nesmirné peclivé mravenci préaci
védeckych tymt si i zde dovolime nesouhlasit se soucasnymi tvahami o stari
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vesmiru, modelem kosmické inflace, nebo se souc¢asnou interpretaci temné hmoty
a energie. Pozorovana hladkost a homogenita vesmiru, ¢i zrychleni jeho expanze
muze mit, podle naseho nazoru, i jiné priciny.

Vyse uvedené predstavuje velmi stru¢nou zakladni informaci o soucasném stavu
védeckého poznani a chdpani mikro/makrosvéta. Pojdme se vSak nyni na oboji
podivat o¢ima filozofie Byti.
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Kapitola 2

Filozofie Byti

2.1 Horizont poznani

Zde predklddané filozofické vysvétleni soudobych védeckych poznatkt a zadhad
navazuje na filozofickd pozorovani a tvahy publikované v dile ,BYTI — Zivotni
filozofie* pana Josefa Zezulky' [1] a v dile ,,Casoprostor + Gravitace* [2], autor
pan Toméas Pfeiffer?, ktery je zdkem a pokracovatelem pana Zezulky.

Jak je zndmo z obecné teorie relativity [3] pfi popisu naseho vesmiru muzeme
velmi dobre pouzit neeukleidovskou geometrii ¢asoprostoru. V tomto pohledu je
nas casoprostorovy svét zakfiveny, a dokonce v ném mohou existovat objekty,
které nikdy nemuzeme primo pozorovat — singularity, které zakiivuji ¢asoprostor
natolik, Ze z nich neunikne ani svétlo (zndmé ,cerné diry'?). Teorie ernych dér
definuje horizont udélosti [21], za kterym jsou jiz vSechny dé&je ¢i udalosti pro
vnéjsiho pozorovatele nepozorovatelné.

Filozofickym pozorovanim samotnych zaklad naseho svéta vsak muzeme pocho-
pit zakriveni jako zcela zdkladni a nedilnou vlastnost veskeré reality, ve které
Zijeme.

1Pan Josef Zezulka je vyznamnym &eskym lécitelem a filozofem. Narodil se dne 30.3.1912.
Ve véku svych 33 let (30.3.1945) zazivd nesmirné hluboky duchovni stav — , probuzeni®. V tu
chvili se méni jeho vjem, chapani déju, svéta a rozsifuje se jeho védomi. Dostava dva dary:
dar léceni a dar ducha. Diky nim nejen uzdravuje a zakladd 1écitelsky obor biotronika, ale
zacCina také predévat lidem nauku o zdkladnich zivotnich pravdach — filozofii Byti. Jeho jméno
se postupné stdva pojmem, a to i v mezindrodnim méritku.

2Pan Tom4s Pfeiffer je pokracovatelem pana Josefa Zezulky. Jako jeho zék nejen 16¢f a roz-
viji obor biotronika, ale na pravidelnych prednaskach také predklada a vysvétluje filozofii Byti.
Je otcem filozofické skoly ,,Duchovni univerzita Byti“ a zakladatelem ,Spolecenstvi Josefa Ze-
zulky* — nabozenské spolecnosti nového typu, pracujici ku prospéchu celé biosféry. Vice na
www.dub.cz.

3Cerné diry jsou objekty s tak vysokou hmotnost{ (tedy s tak silnym gravitaénim piisobe-
nim), ze zadny objekt vetné svétla nemize jim odpovidajici éasoprostorovou oblast opustit.
Cerné diry byly teoreticky piedpovézeny Obecnou teorif relativity [3], a jejich existence se
dnes na zékladé astronomickych pozorovani bere za prokazanou.
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V dusledku tohoto zakfiveni jsou nase moznosti pozorovani vzdy ohraniceny
whorizontem poznani“ = mezni hranici, za kterou jiz nemizeme cokoliv vnimat.

Toto se tyka nejen hmotného svéta (tedy napiiklad kvantové mechaniky ¢i as-
tronomie), ale i vSech jeho nehmotnych aspektt, tfeba psychologie, filozofie,
historie, kultury, oblasti socidlni, duchovni, zdravotni ¢i jakékoliv jiné — prosté
¢ehokoliv, co muzeme vnimat, pozorovat, hodnotit ¢i jinak kvantifikovat.

Jde o zcela obecny zakon platny vzdy a vsude.

7 pohledu védecké kvantifikace zde muzeme mluvit o hodnoté méritelného in-
tervalu, a vztahu k jeho skutec¢né velikosti v zakfiveném prostoru. Vztadhneme-li
tento zakon napriklad na problematiku mikro- a makrosvéta, miizeme zdkon ho-
rizontu poznan{ schematicky zndzornit dle obrazku 2.1 [2] Obrazek zduraznuje
vyznam a diilezitost priise¢iku os x a y, ktery je mistem pozorovatele?, a tedy
i mistem pocatku intervalu.

Jak k tomu uvadi dilo Casoprostor + Gravitace [2], strana 8:

»Jako interval muzeme chdpat cokoliv, co kvantifikujeme — vnimdme, mérime,
hodnotime, tedy cokoliv v nasem svété. Tygka se tedy matematiky, fyziky, astro-
nomie, psychologie, filosofie, atd. Z obrdzku vyplyjvd duleZitost pocatku osy, tedy
mista pocdtku intervalu, tedy mista POZOROVATELE. (...) V blizkosti hori-
zontu pozndni jiz nepriddvd jakkoliv velky interval v zakriveném casoprostoru
ndrist intervalu na fiktioni ose primkové. Vznikd tak to, co nazgvam (Tomds
Pfeiffer) horizontem pozndni, za kterym jiz nelze cokoli pozorovat — mérit. To
plati vidy obéma sméry — smérem do vesmiru i do atomu, tedy pro svetelné
roky i angstromy. (...) Nelinearita se projevi i v tom, Ze pokus o kterékoliv mé-
reni je zatizen chybou, uw malych intervalu nekonecné malou, a naopak u velkych
nekonecné velkou.* [2]

Nase schopnost pozorovani mikro- i makrosvéta je tedy principidlné omezena.
My totiz ve skutec¢nosti pozorujeme (a tedy i poméfujeme a kvantifikujeme) nds
svét v roviné rovnych pravouhlych eukleidovskych siti. Jenze svét je ve skutec-
nosti zakriveny, a to tak, ze u horizontu poznani ztracime schopnost cokoliv
meérit, poznavat ¢i kvantifikovat.

4Pod pojmem ,pozorovatel“ zde chipeme jakoukoliv bytostnou /zivotni formu, kterd si
uvédomuje svou existenci, ,,sviij pojem byti — Ja jsem® Pozorovatelem tak mohou byt i zvirata,
rostliny, ¢i dalsi mozné zivotni formy.
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Skutecna velikost

intervalu se s jeho
vzdalenosti od nas

A v nemeni.

Pozorovana/mérena
velikost intervalu. Interval
se s rostouci vzdalenosti
od nas v nasem pozorovani

zmensuje.

Horizont poznani
(makrosveét - rychlost svétla,
Einsteinova relativita...,
mikrosvet - absolutni nula,
relace neurcitosti...)
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Primkova fikce
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Velikost intervalu
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" . Skutecné zakriveni
mikrosvet Casoprostoru
Skutecny interval
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na nekonecné ose x pozice pozorovatele

Obréazek 2.1: Horizont poznani [2] - schematické zndzornéni. ,Na tomto obrdzku
je schematicky zndzornéna zdvislost hodnoty meritelného intervalu ve vztahu
k jeho skutecné wvelikosti v zakriveném prostoru. Tato zdvislost plati obecné do
makro i mikrooblasti. V oblasti horizontu pozndni je jiZ nemozné urcit pozici
jako zmeénu welikosti intervalu. Vznikd meurcitost cehokoliv kvantifikovaného,
tedy i prostoru a casu.”
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N4s vijem je v nasem pozorovani vzdy linedrni®.

Skuteény prostor (svét, vesmir) je vzdy zakiiveny®.
Proto existuje horizont poznéni, za kterym jiz pozorovat nemuzeme.

A tak se nam intervaly pri pohledu do mikrosvéta u horizontu poznani diky
casoprostorovému zaktiveni ,nataceji“, tedy se v nasem linedrnim vjemu zkra-
cuji a stavi za sebe (jejich pocet roste do nekonecéna), a my diky tomu ztracime
schopnost je jakkoliv mérit, kvantifikovat, rozliSovat mezi nimi.

Analogicky se nam piirustky velkého intervalu (které jsou také intervaly) pri
pohledu do makrosvéta u horizontu poznani diky ¢asoprostorovému zakiiveni
také ,nataceji, tedy se v nasem linedrnim vjemu zkracuji a stavi za sebe (jejich
pocet roste do nekonecna), a my diky tomu ztracime schopnost je jakkoliv mérit,
kvantifikovat, rozliSovat mezi nimi.

A tak muzeme stavét stale vétsi a vétsi urychlovace ¢astic, muzeme konstruovat
stale vétsi a vetsi dalekohledy a teleskopy — a presto se (diky zakiiveni) naSe
schopnost pozndvat a pozorovat vice bude stdle snizovat (jak vyplyva z vyse
uvedeného grafu, dalsi zvétsovani intervalu na ose x jiz nebude znamenat narust
nasi schopnosti pozorovat skuteény interval v zak¥iveném prostoru).

7Z hlediska moznosti pozorovat a rozliSovat pritom neni zadny rozdil mezi pozo-
rovanim mikro- a makrosvéta.

V dnesni fyzice méfime a kvantifikujeme v metrech, Joulech a kilogramech (jde
vlastné o fyzikalni intervaly) — ale vSechna tato kvantifikovan{ jsou ve skutecnosti
pouze linedrnim méfenim intervalu a zavisi pouze na bodé, odkud pozorujeme,
na nasi pozici vzhledem ke zkoumanému objektu. Zakon horizontu poznani je
proto kli¢ovy i pro pochopeni vztahu mikro- a makrosvéta [2], strana 14:

SLinearni zévislosti ¢i vztahy si miizeme piedstavit jako zévislosti, které lze matematicky
popsat pomoci linedrnich funkei (kde se nevyskytuji napiiklad mocniny apod.). Méfena vy-
stupni hodnota je pfimo imeérnd hodnoté vstupni. Linedrni funkci lze tedy napsat ve tvaru:
f(x) = ax + b, kde a,b jsou libovolné konstanty.

Muzeme si napiiklad predstavit, ze ¢im delsi bude cesta, tim vice ¢asu na ni strdvim (po-
kud pijdu stdle stejnou rychlosti). Na (z) a f(z) se mizeme také divat jako vztah pri¢iny
a nasledku, tedy zde mald zména (x) zptsobi malou zménu nésledku f(z). Geometrickym
vyjddrenim linearni veli¢iny je pfimka. Zméfenim nésledku f(z) — tieba c¢asu strdvenému na
cesté - pak muze nezavisly pozorovatel podat presnou informaci o intervalu (z) — délce nasi
cesty.

6Nelinedrni zavislost (vyjadiujici zakiiveni) je zavislosti, porusujici vyse uvedené. Pro vztah
méteného/pozorovaného vystupniho intervalu f(z) veli¢iny k jejimu vstupnimu intervalu (z)
jiz neplati pfima imeéra. Predstavme si, ze na jednom misté nekone¢né dlouhé idedlné rovné
délnice spolu stoji 2 lidé, ¢lovék A a ¢lovék B. B se rozebéhne, a bude se vzdalovat od pozo-
rovatele A po této nesmirné dlouhé rovné cesté. Pozorovatel A si snadno zjisti jeho pocdtecni
rychlost a uvidi jej jako postupné se zmensujici se postavicku. Jenze, ¢im delsi bude cesta, tim
vice bude B unaveny a pobézi stdle pomaleji a pomaleji. Cas strdveny na cesté pak poroste
s rostouci délkou jeho cesty stéle rychleji a rychleji. Pfi méreni ¢asu, straveného na cesté bude
pro pozorovatele A majictho k dispozici pouze linedrni ¢asovou osu obtiznéjsi presné urcit
délku cesty, kterou B ubéhl (poroste chyba jejiho urcenf). Pokud by se B postupné vycerpé-
nim zpomaloval tak, Ze by se témér zastavil, ¢i zacal délat prestavky, je pro pozorovatele A,
z méreni casu clovéka B straveného na cesté velmi obtizné ¢i zcela nemozné zjistit skutecnou
délku ubéhlé trasy B. Pokud bude pozorovatel A predpokladat, ze se mu B vzdaluje stale
stejnou, konstantni rychlosti (tak jako na pocdtku, tedy uvazovat v eukleidovskych oséich),
bude jeho zjisténi (pozorovani) zatizeno stale vétsi a vétsi chybou, rostouci s rostouci délkou
cesty (intervalu) B.
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, Matematika velkijch intervali se velmi lisi od té nasi, linedrni. Napriklad doba
Fivota cdstice mérend v detektoru cdstic v urychlovaci, napriklad 10°° s, re-
prezentuje ve skutecnosti milionleté intervaly v jejim casoprostoru, neb zdikon
relativity (horizontu pozndni) plati na vse. Namérené neni tedy skutecnost, ale
fikce linedrniho zobrazend (...). TytéZ vztahy plati u cédstice téZ na stanovend jeji
energie a hmotnosti.” [2]

Jak jiz uvedeno na obr. 1.2, mérime-li z naseho pohledu rozméry atomu v radu
10~ az 107'% m, v éasoprostoru dotyéného atomu muiize jit o rozméry v fddu
10" az 10 m. Zatimco atom mikrosvéta miize mit z naseho pohledu klido-
vou hmotnost v fadu 10727 az 10726 kg, z pohledu pozorovatele v mikrosvété
naméiime fadové napiiklad 10%° kg atd.

Horizont poznani si mizeme filozoficky predstavit jako dokonalou kouli, v jejimz
stfedu stoji pozorovatel. Je v ni zcela uzavien a tato koule mu znemoznuje
pozorovat a poznavat cokoliv za svou hranici. Pokud pozorovatel zméni svou
pozici (muze se nejen posunout v prostoru, ale muze se i zmensit nebo zvétsit),
celd koule se posune zaroven s nim.

7 pohledu relativity si muzeme predstavit i to, Ze se nepohybuje pozorovatel
(ten zustéva stale stejny), ale zvétsSuje ¢ zmensuje se svét kolem néj. Vysledny
efekt je tentyz. Vzdyt jsem-li ve ¢lunu na fece, pohybuji se brehy. Stojim-li na
btrehu, pohybuje se ¢lun.

Zménu pozice/velikosti pozorovaného subjektu ndm schematicky ukazuje obr.
2.2. Tento obrazek jen ilustruje to, ze pojmy ,mensi* a ,vzdalenéjsi* jsou z po-
hledu myslenek horizontu poznani vlastné zameénitelné. Ze ,malé“ objekty mik-
rosvéta jsou pro nase pozorovani prave tak ,vzdalené®, jako vesmir jako celek.

Obrézek 2.2: Zména pozice/velikosti pozorovatele. Je clovicek na obrézku stéle
mensi a mensi, nebo stale vzdalenéjsi a vzdalenéjsi?
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2.2 Zakon symetrie

Horizont poznani mize vysvétlit mnoho zdhad v dnesnim védeckém chapéani
svéta, a je naprosto klicovy i pro propojeni mikro- a makrosvéta. Jeho bez-
prostFednim dusledkem je totiz i dokonald symetrie naseho svéta (vzdyt pohled
jakymkoliv smérem je vzdy omezeny horizontem poznani naprosto stejnym zpi-
sobem).

Dnesni kosmologickd véda uznavé platnost tzv. Kopernikova principu (viz napf.
[22]), ktery vychézi z filozofického (1) pfedpokladu, ze Zemé neni Zadnym privi-
legovanym mistem pozorovani, a proto lze ocekavat, ze vesmir vypada ve vsech
mistech stejné. Toto je v dobré shodé i s astronomickymi pozorovanimi, véetné
téch, které byly provedeny Hubbleho teleskopem.

Filozofické pozorovani a pochopeni toto nejen plné potvrzuje, a navic svedci
i o tom, ze by tento princip mél platit nejen smérem napravo, nalevo, nahoru
a dolu, dopredu a dozadu, ale pravé tak i smérem do mikro- a makrosvéta.

Mluvime zde o rozsiteni platnosti Kopernikova principu, které ndm muze dat kli¢
k zédsadnimu pochopeni naseho svéta. Jedna se zde o projev vesmirné symetrie,
ktera byla pravdépodobné zndma jiz filozofim davnovéku. Muzeme zde uvést
napiiklad pteklad tvodniho textu legendarni smaragdové desky”’, nalezeny v do-
kumentech véhlasného anglického fyzika a matematika Isaaca Newtona (autora
zéklad klasické mechaniky a exaktni védy vibec), které jsou dodnes k dispozici
v Krélovské universitni knihovné v Cambridgi [23]:

»To, co je dole, je podobné tomu, co je nahore,
a to, co je mahore, je podobné tomu, co je dole,
aby se uskutecnily zdzraky jedné jediné veci.”

Zvazoval tento génius a zakladatel moderni védy dusledky takovéhoto poznani?

Diky zakonu vesmirné symetrie, plynouciho ze zakona horizontu poznéni totiz
muzeme pochopit nejen geometrii, ale i topologii naseho svéta.

Rozsiteni platnosti Kopernikova principu by totiz ve svych dtsledcich zname-
nalo, ze nas svét je nekonecny ttvar, ktery je cely a beze zbytku obsazen ve své
libovolné, a tedy i libovolné malé ¢i velké ¢asti.

Mtzeme si predstavit pozorovatele, ktery se ,,stava mensim a mensim*, ,noti
se, leti“ do subatoméarniho svéta. Takovyto pozorovatel pak nalezne, jeden po
druhém, nekoneény fetézec ,podvesmira® (vesmirt jako je ten nas, s hvézdami,
planetami atd.). Stejnym zpusobem si muzeme predstavit pozorovatele, ktery
se ,stava vétsim a vetsim“. Takovy pozorovatel také nalezne nekonecny retézec
ynadvesmira“ (vesmirt jako je ten nds, s hvézdami, planetami atd.) Pfitom

7"Smaragdova deska je opfedena mnoha zdhadami. Nevi se, kde ani kdy byla objevena
(nejspise v egyptskych hrobkéch ¢i pyramidach), nevi se, kdy a kam v prubéhu déjin zmizela.
Jisté je pouze to, ze ji lidstvo mélo po urcity c¢as k dispozici. Byla vyrobena ze zeleného skla
(proto se ji fikd smaragdovd).
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se obé tyto zdanlivé jednosmérné cesty v nekonecnu protinaji a kazdy takovy
pozorovatel se tak vzdy vraci na misto, odkud vysel. A tak to jde dale a déle
v nekonec¢ném kruhu.

Af se ve vesmiru divame jakymkoliv smérem, véetné pohledu do mikro- a makro-
sveta, vzdy dohlédneme pouze k ,obalce” tvorené horizontem poznani. Pokud
se jakkoliv, kamkoliv posuneme, nas ,,obzor®, tedy horizont poznani, se posune
zéroven s ndmi — a pritom vSe, co budeme pozorovat, ztustane stéle stejné (po-

dobné).

Zde uvedené uvahy muzeme podepftit i primym filozofickym pozorovanim, které
bylo provedeno, a které popisuje pan Josef Zezulka ve svém dile ,Byti — Zivotni
filosofie“ [1], strana 15, takto:

,Stal jsem na nasi planeté na piscitém morském brehu. Byla velmi jasnd noc
a nebe plné hvézd. Jak jsem se dival na zndmd souhvézdi, pocal jsem rychle
rust a rozsirovat se. Rozsiroval jsem se do vesmiru. Nase planeta se pode mnou
zmensovala, cely vesmir se priblizoval, prede mnou se zhustoval a jdi jsem si
ndahle uvédomil, Ze se divam na atomy néjaké hmoty. Ddle se vse zahustovalo,
zmensovalo, azZ jsem rozpoznal, Ze se divam na néjaké velké teleso, které se
zmensovalo do velkého balvanu, ddle do mensiho, aZ jsem mél v natazené ruce
pred sebou velky kdmen, potom mensi kdmen a pak uZ jen zrnko pisku. Rozhlédl
jsem se kolem sebe a vidél jsem, Ze stojim ma piscitém morském brehu neéjaké
planety. Nade mnou bylo krdsné hvézdné nebe a ja jsem si vtom wvedomil, Ze
ve své ruce drzim zrnécko pisku, ve kterém je atom, kolem jehoZ jadra krouzi
elektron, ktery je planetou, ze které jsem prisel. Uvedomil jsem si, Ze se nachdzim
v dalsi hmotné sfére. Pustil jsem zrnicko pisku na zem, zadival se na hvézdné
nebe a pocal jsem znovu rust. Opét se vse srazelo dohromady a zmensovalo,
a nakonec znovu jsem mel na své dlani zrnécko pisku, v jehozZ jednom atomu
byla planeta, na jejimz morském brehu leZelo zrnécko pisku, v jehoZ atomu byla
nase planeta, ze které jsem vysel. Toto se delo jeste nekolikrdt, nevim kolikrat, ale
timto stalym prechdzenim do dalsich rozmérove stale vétsich sfér jsem konecné
dosel zase na nasi planetu, ze které jsem puvodné vysel.

Kdyz jsem opét stanul na svém pivodnim misté na morském brehu, sehnul jsem
se a vzal do dlané zrnko pisku. Dival jsem se ma néj a vtom jsem se zacal
zmensovat a jako bych do toho zrnécka letel. To se prede mnou zvéetsovalo, bylo
veliké jako balvan, pak jako hora a jd jsem videl, jak jeho hmota ridne, a uvédomil
jsem si, Ze se divam na jeho molekuly a pak na jeho atomy. Vybral jsem si
jeden atom a letél k nému. Videl jsem jeho jadro, kolem kterého krouZily mensi
castky jako obéznice. Uvedomil jsem si, Ze to jsou planety. Jednu z nich jsem si
vybral. Zmensoval jsem se a letél na ni. Stdle se zvétsovala, aZ jsem zacal na
ni rozezndvat jeji more a pevniny. Vse se priblizovalo, azZ jsem na ni pristdl.
Byl jsem na jejim piscitém brehu. Postavou jsem byl stejne velky jako na nasi
planete. I rozmery byly normdlni, presto, Ze jsem si uwvedomoval, Ze jsem se
zmensil az do atomu. Ddle jsem si uvédomil, Ze jsem vykonal obrdceny postup
nez predtim a Ze jsem nyni na obéznici, kterd je nyni soucdsti atomu pisku,
ktery lezi ma morském brehu nasi planety. Rozhlédl jsem se po planeté, i po
jejim hvézdném nebi, sehnul se a vzal do své dlané zrnécko pisku. Opét jsem se
zacal zmensovat, vse kolem 1idlo a cely zazitek se znovu opakoval. Opét jsem se
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notil do nizsich a nizsich hmotnych sfér, prochdzel je, az jsem se dostal zpet na
nasi planetu, odkud jsem vysel.

At jsem sel smérem nahoru do vesmiru, nebo smérem doli do atomu, vidy jsem
se vrdtil zpét na vychozi misto.“ [1]

Vyse uvedené ukazuje sobé-podobnost mnoha rovin existence. Takovy utvar
mize byt podobny matematickému fraktdlu (viz napt. [24]) — tedy vzoru, ktery,
pokud zvétsime (¢i zmensime) jeho libovolnou ¢ast, stéle reprodukuje obdobné
tvary a formy. Této vlastnosti rikdme sobé-podobnost, a diky ni jsou fraktaly
nezavislé na jakémkoliv métritku. D& se také tici, ze typickym dynamickym pro-
jevem fraktali jsou také chaotické systémy (systémy, v nichZ nepatrnd zména
pocatecniho stavu mé za nasledek vyraznou odchylku stavu koncového, viz napt.
[25]), se kterymi se bézné setkdvame v kazdodennim Zivoté.

Vyse uvedené zni ponékud utopicky. Muze viibec byt néco takového pravdou?
Neni to celé nesmyslné spekulace, ktera viibec neodpovidé védeckym poznatktum,
zalozenych na pozorovani témi nejmodernéjsimi pristroji?

Mame zde jisté nékteré podobnosti, napriklad:

1. Atomy a molekuly se svymi elektrony na strané mikrosvéta nam mohou
pripominat hvézdné, dvoj- ¢i vicehvézdné systémy s planetami kolem nich.
(Vzpometime tieba stary planetdarn{ model atom podle Rutherforda a poz-
déji Nielse Bohra s elektrony obihajicimi kolem jadra jako planety kolem
Slunce [26]). Je zde podobny pomér hmota/volny prostor, a také orbitdln{
momenty hybnosti elektroni muzeme pocitat zcela klasicky - jako kdyby
elektrony skutecné obihaly kolem jadra.

2. Atomy a molekuly téles s teplotou vyssi, nez je absolutni nula vzdy vy-
zaiuji tepelné (infracervené) zafeni, podobné jako ty nejvzdélenéjsi pozo-
rované galaxie (u hranice horizontu poznéni), jejichz svit je diky rudému
posuvu posunut pravé do infracervené oblasti spektra — a my je jiz velmi
obtizné detekujeme.

3. Na strané mikrosvéta detekujeme samovolné rozpady nejtézsich atomo-
vych jader za vzniku vysokoenergetického elektromagnetického gama za-
feni. Na strané makrosvéta pozorujeme vybuchy nejvétsich hvézd (super-
nov), které jsou rovnéz doprovazeny intenzivnimi zablesky gama zafeni.

Maéme zde ale také zcela zasadni rozdily, napriklad:

1. Objekty makrosvéta jsou jasné definované, urcité a predpovéditelné, jejich
chovani je mozno popsat pomoci klasické Newtonovské, ¢i relativistické
mechaniky. Objekty mikrosvéta se chovaji pravdépodobnostné, bez primé
detekce jsou neurcité a popsatelné vilnovymi funkcemi kvantové mechaniky.

2. Hvézdné systémy i galaxie jsou zpravidla koncentrované v jedné rotacni
roviné, ve které planety i hvézdy obihaji kolem pfislusného jadra. Atomy
a molekuly mikrosvéta vsak viitbec nejsou takto ,,ploché”, tvar atomovych
své pozorovatelné silové, energetické i geometrické dusledky. Také struk-
tura atomovych jader (protony, neutrony, které se ddle skladaji z kvarku)
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neodpovidd nasim poznatkiim o Slunci a hvézdéch (zde Zaddnou takovou
strukturu nepozorujeme).

3. U objektt mikrosvéta pozorujeme chovani a vlastnosti, které v makrosvété
nevidime (kvantovan{ energetickych stavii, tunelovani, kvantova provéza-
nost a dals{). Pfitom se objekty mikrosvéta chovaji odliSnym zptsobem
podle toho, zda je primo pozorujeme, detekujeme, ¢i nikoliv — jako by
nase védomi utvarelo pozorovanou realitu. Zato objekty makrosvéta jsou
stale stejné a neni u nich pozorovana zadna dualita.

Zde predkladana filozofickd préace si klade za cil predlozit védé logicka a jasnéd
vysvétleni, pro¢ jsou vysledky védeckych pozorovani pravé takové, jaké jsou.
Muzete je jisté odmitnout jako ni¢im nepodloZenou spekulaci.

Anebo se miizete pokusit naslechnout hlasu filozofie, vzit jej jako moznou inspi-
raci a zamyslet se spolu s ndmi nad nejvétsimi zahadami naseho svéta.

2.3 Kvantovani c¢asoprostoru

2.3.1 Vznik casoprostoru

Nyni se mtizeme hloubéji zamyslet nad dusledky existence horizontu poznani, za
kterym neni mozno beze zmény pozice pozorovatele cokoliv vnimat, pozorovat
¢i merit. Ukdzeme si, ze toto primo vede i k rozdéleni ¢asoprostoru na vzajemné
propojené intervaly - kvanta (!)

V této souvislosti se ale nejprve zamyslime nad tim, jak filozoficky chapat né-
které zakladni pojmy: cas, prostor, interval a pohyb. K pochopeni tohoto je
nutno vratit se na samy pocatek naseho svéta a vesmiru.

Co nam o tom 1iké filozofie Byti? Jak vznikl nas svét a vesmir?

Filozofické pozorovani vzniku naseho svéta nam ukazuje, Ze vSe, co existuje,
vzniklo délenfm. Na pocatku vieho si mizeme piedstavit nulovy bod® (bod

8Nulovy stav ¢asu a prostoru je nééim, co nedokdzeme popsat soucasnymi prostiedky
matematiky ¢i védy. Jeho plné pochopeni presahuje moznosti lidského mozku. Nulovy stav
neznamend, ze by neexistovalo viilbec nic — ono existuje ,vse“, jen to v tomto stavu neni
projevené. Predstavme si (jde jen o podobenstvi pro predstavu) velmi tenky slozeny vé&jir, tak
tenky, Ze jej nenf mozno zddnymi prostiedky vidét ani detekovat (tedy je neviditelny). V tomto
stavu ,slozeného véjite“ neexistuje projeveny ¢as ani prostor - ty sice existuji, ale jen ve své
slozené, neprojevené podobé. Tento nulovy stav mtzeme také nazvat slovem ,Podstata“, viz
Josef Zezulka [1], strana 5, kde je vysvétleno:

“Podstata je zdkladni bezéasové a bezrozmérné byti — pivodni zaklad, ze kterého vse vze-
slo. Je nejvyssim pojmem a vychodiskem toho, co chdpeme jako realitu, i toho, co pro nds
zatim redlné nent, co se vymykd smyslovému chdpdini. Je v ni obsazZeno vse, co je projevené
i neprojevené.”

Od této ,,Podstaty*, tedy bodu ,,0¢ se oddélila jeji cast, kterd se dale zacala délit - muzeme si
to predstavit jako rozvinuti onoho pomyslného neviditelného véjire. V tu chvili vznikd moznost
naseho pozorovani, tedy vznikad i ona nepfebernad pestrost a rozmanitost naseho svéta. Nas
svét je pak v této souvislosti ve filozofii Byti nazyvan pojmem ,Tvirci dilo“ - viz [1], str. 5.
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»Zero“ - nulovy stav ¢asu i prostoru), ktery se déli na poly opac¢ného znaménka
(tak, jak je to zndzornéno na obr. 2.3).

o Bod ,,0¢
CAS
@@ Prvni dualita
® () ©) A outeacusiy

»E“ Zemé, dostredivost : Skupenstvi tuhé, koncentrace, soustredeéni, pritazliva sila
»1“ Vzduch, odstredivost : Skupenstvi plynné, rozptyl, altruismus, odpudiva sila
»U“ Voda, klid : Skupenstvi kapalné, chlad, klid, uvolnéni, tlumici sila

»A“ Ohen, zar : Skupenstvi plazmatu, nadseni, vzruseni, sila Zaru a transformace

Obrézek 2.3: Vznik ¢asoprostoru délenim nulového bodu ,0“ [2]. Ve kolem nés
vzniko délenim ,nulového stavu ¢asu a prostoru® [1], [2]. Zde se projevil zdkon
duality a to tak, ze prvotni déleni dalo vzniknout ¢asu i prostoru a druhotné
(dualita musf platit i sama na sebe) pak 3 rozmérnému prostoru, ktery vnimame.
Takto vznikly 4 pély této dvoji duality, které mtuzeme chapat jako zakladni
stavebni kostky naseho svéta. Ty byly zndmé jiz davnym feckym filozofim jako
byl napiiklad Empedoclés [27] a byly nazyvdny pojmy oheti (zde A), voda (zde
U), zemé (zde E) a vzduch (zde I). Pozn.: Ctvrty rozmér (ktery nemiizeme
vnimat), vznikl jingm mechanismem, o kterém si povime déle.

Vznik naseho svéta procesem déleni si mtizeme priblizit i matematicky:
0=(+1-1)+(+1-1)

Rozdélenim nulového bodu (0) vznikaji dvé dvojice sil (tvircich principt), které
se dale déli na sily (tvurc¢i principy) opac¢ného pélu. Souctové tak méame stéle 0.

Cas i prostor tedy mtzeme chapat jako jakési ,hiisté“, které je projevem exis-
tence 4 péli? naseho svéta (E- zemé/dostiedivost, I — vzduch/odstfedivost, U —
voda/klid, A — ohen/zér). Tyto 4 pdly jsou jeho zdkladnimi stavebnimi kameny
a projevuji se ve vSem co zname — tedy nejen ve slozeni hmotnych, psychickych
a silovych projevil naseho svéta, ale i v jeho casovych a vyvojovych souslednos-
tech. Projevuji se i tim, Ze nas svét m4 4 dimenze (4D), ze kterych vniméme jen
3 (3D).

Dtsledkem duality vseho je i dualita vztazena ke hmoté. V dnesnim chapani
je hmota zpravidla povazovdna za prvotni a urcujici (naptiklad na védomi se
divame jako na vlastnost vysoce organizované organické hmoty, vznikajici a za-
nikajici s jejim vznikem a zdnikem, laska je podle védy biochemickou reakci
v mozku apod.). Jenze v dudlnim svété musi mit hmota nutné a zdkonité i sviyj

9Tyto 4 pély neboli tviiré! principy jsou nazyvany , Tviréi étyfkou®. Josef Zezulka [1],
strana 5. Projevuji se ve hmoté, v jejim protipélu, ktery bychom si mohli oznacit pojmem
,Duch®, i v silovych projevech. Podrobnéji vysvétleno déle a také viz [1].
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zrcadlovy protipdl, opak. Tento protipél hmoty (jehoZ projevem je i zptusob
naseho mysleni a vniman{), muzeme chapat jako stavebni kdmen/kameny, ze
kterych se sklddaji veskeré mozné myslenkové struktury a procesy (filozofie by
zde pouzila slovo ,duch”'?). Tato ,ne-hmota“ je stejné povahy, jako hmota, ale
obrdceného znaménka (inu, protipdl).

A tak na strané hmoty zndme napiiklad setrvacnost jako béznou vlastnost fyzi-
kélnich objektu (viz prvni Newtontiv pohybovy zdkon). Na strané jejiho proti-
polu pritom mluvime o tradicich, zvyku ¢i obycejich. Ve své podstaté tak jde o 2
poly jedné a téze vlastnosti, jednou projevené ve hmoté, podruhé v ,ne-hmoté*

Pokud bychom vsak méli pouze ducha a hmotu, chybél by nam dynamicky,
casovy projev naseho svéta. Vibec nic by se nedélo, neménilo, nevyvijelo. Nebyla
by ani moznost pozorovat. Proto existuje i tfeti, silovd (vitalni'!) ¢ast naseho
svéta, ktera prostupuje ducha i hmotu, a dava jim rytmus, pohyb, vitalitu.

Hmota, duch i vitalita jsou vsechny slozeny ze 4 stejnych péla, zakladnich
stavebnich kament, tvircich principi. Ty jsou ve své podstaté vzdy stejné,
lis{ se jen svym projevem dle toho, zda se projevuji ve hmoté, duchu ¢i silo-
vém /vitdlnim pusobeni. Napiiklad ,zemé“ se projevi ve hmoté napiiklad jako
pevnost, tuhé skupenstvi, v duchu jako koncentrace, vile ¢i egocentrismus, v si-
lovém pusobeni pak jako sila, zpusobujici shlukovani, spojovani, seskupovani
(pfedstavme si napriklad gravitaci). Pfitom jde jen o rtzny projev téhoz sta-
vebniho kamene.

A tak je ze 4 vyse popsanych stavebnich kameni slozeno naprosto vse, co zname.

Teorii 4 zakladnich stavebnich kamenu zminuje i Stephen W. Hawking ve svém
dile ,,Strucnd historie ¢asu® [4], strana 22, slovy: ,,... aristotelovskd teorie, Ze vse
se skladd ze 4 prvkd - zeme, vzduchu, ohné a vody je sice dostatecné jednoduchd,
ovSem nemuzeme z ni odvodit Zddné urcité predpovedi.”

K tomu, abychom z ni zcela urc¢ité a pravdivé predpovédi v budoucnu sku-
tecné dokézali odvodit, je zapotfebi dopracovat filozofickd pozorovani, kterd
zde predklddame, do konkrétnich vzorcii a rovnic. To ovsem bude mozné pouze
ve spolupréci filozofie s védou.

Shriime si nyni to zékladni jesté jednou. Podle provedenych filozofickych pozoro-
vani vznikl ndmi vnimany svét délenim bodu ,,0“ Proto je dualita jeho zédkladni

108 pojmem ,,Duch® nezavislym na hmoté soucasns véda nepracuje, snad proto, ze jej ne-
dokdze zmérit ani matematicky popsat. Vysvétleni tohoto pojmu nalezneme v [1], strana 6:
»Duch pri tvircim deélent podstatné cdsti tvori protipol ke hmoté. Je povahy myslenkové. Zpo-
catku jako anorganicky duch stoji separdtné mimo hmotu, pozdéji, kdyz na planeté vznikaji
vhodné podminky, spojuje se jeho mald cast s hmotou a jeho prevdzZnd cast zistdvd anorga-
nickou. Je to analogické s jeho protipélem, hmotou, kde se také jen mald cdst hmoty nasi
planety pretvdri na organickou a prevdind édst ziustdvd anorganickou.“ Déle, [1], strana 23:
,,Cdst duchovni se nejvice blizi tomu pojmu, ktery zndme jako mysleni — psyché — mysl. Je
to cdst, kterd vytvorila, a v nasem postupu casu stdle vytvdri déje, tvary, situace, psychické
formy. (...) Projevuje se v bytostnijch formdch jako mysleni. Je to duch, ktery je pldnem
vseho, co jest, a ktery také viddne vsim, co jest.“

Hyiz [1], strana 24: ,, Treti ¢dst je vitdlnd. Je to Zivotnd sila, kterd prochdzi duchem i hmotou.
Je to zivotni pendlovdni — rytmus, ktery je pravé podminén existenci v Tvurcim dile, protoze
je zdvisly na case, ktery v prapodstaté nend. (...) Je éinitelem postupi, pochodi, Zivotni silou.
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a nedilnou slozkou (jak bude ukdzéno déle, i gravitace ma svij dudlni protipol).
Délenim vznikly 4 pdly, tvarci sily, ¢i zakladni stavebni kameny naseho svéta.
Ty se projevuji v jeho hmotné, duchovni i silové ¢asti.

Nase véda pritom povazuje hmotu za vychozi, prvotni, urcujici a tedy nadraze-
nou ¢ast svéta. Duchovni i silové projevy jsou chapany pouze jako jeji atributy
a projevy.

Filozofické pozorovani mluvi namisto toho o 3 rovnocennych slozkach, castech,
které “maji spolecny zdklad i stejny zdkladni charakter. (...) Ve svém pisobeni se
vzdjemné prolinaji a jsou neoddélitelné.” viz [1], strana 23. Jde o ¢dst hmotnou,
duchovni (kterd je v zdsadé stejnd jako hmota, jen opac¢ného pélu, jako obraz
v zrcadle) a vitdlni (silovou), kterd prostupuje a naplituje ducha i hmotu, ozivuje
je, a tedy dynamizuje jejich projev.

Na zékladé poznatku, Ze vSe vzniklo délenim, se mizeme pokusit pochopit i du-
alitu veskeré existence, kterd ma zcela zasadni dtsledky a dopady i na védecké
poznani.

Protoze vse co ,,je vzniklo délenim, v tomto , je nemuze nikde a nikdy existovat
jeden pdl bez druhého (podobné jako u magnetu). A tak nemuze existovat nic, co
by zaroven nemélo svij opak, protivihu. Proto i kazdy védecky zakon, jakkoliv
platny a ovéreny, musi nutné obsahovat i své popteni a poruseni (bez toho by
nemohl ani vzniknout, ani existovat).

To, ze nemizeme mit jeden pél bez druhého, mé také zcela zadsadni vyznam pro
pochopeni symetrie svéta, ve kterém zijeme.

Pro porozuméni nasemu svétovému ,hiisti“ - tedy ¢asu a prostoru (o kterém
si povime nyni) je dale zapotiebi i pochopeni, Ze projev jakékoliv dynamiky
(pohybu) v ¢asoprostoru je spojeny s pozorovanim. Bez pozorovani neni pohyb,
neni ¢as a neni prostor. Vse, co existuje je statické a veskerou dynamiku vytvari
pozorovatel (1).

A nyni jiz mizeme déle, k vysvétleni zakladnich pojmii.

2.3.2 Cas

Co je to c¢as? Jasnd, vseobecné akceptovand a jednoznac¢né definice ¢asu dnes
vlastné neexistuje. Vime ale, ze ¢as ndm zpravidla umoznuje popsat poradi, po-
sloupnost déju ¢i vyvojovych udalosti, kvantifikovat dobu jejich trvani ¢i velikost
intervalii mezi nimi.

Filozofie Byti ndm k tomuto ¥ika [1], strana 72-73: , Nic nebylo, nic nebude,
vie jest ted Tvarcidilo (pozn.: pod timto pojmem chdpeme cely nds svét)
trvd ve své nehybnosti. Soucasné jsou doby minulé i budouci. To jenom, my,
nase ,,Jsem“ putujeme v tom hotovém déni a vytvarime tak ve své mysli pojem
casu.”

7 pohledu filozofie Byti tak lze ¢as chépat jako vlastnost spojenou pouze s po-
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zorovatelem a jeho napojenim na nés svét, ktery je sam o sobé zcela statickym
utvarem (!).

Bez pozorovatele neexistuje ¢as. Jinymi slovy, ¢as je jen jeden ze zptsobt pro-
hlizeni si hotové véci. Predstavme si feku na mapé — vnimame ji jako pevny,
bezcasovy, staticky ttvar. Pokud se na ni ale napojime, staneme se kapkou v ni,
zacindme vnimat jeji dynamicky projev v ¢ase podminény jejim pohybem — cas
pro nas zacne existovat.

Cas je tedy v nasem viemu vzdy neoddélitelné spojen s pohybem. Bez pohybu
nemuze byt v nasem pozorovani zadny cas (!). A protoze jakékoliv kvantifikace
Casu je vzdy spojena s néjakym periodickym pohybem, kmity (at jiz ode¢itdme
kmity kyvadla hodin, ¢i odrazy svételného paprsku mezi dvéma zrcadly dle
specidlni teorie relativity), je pochopitelné, ze ¢as jako takovy v nasSem vjemu
vidy nutné K MIT A.

Pfi pozorovani objekta (intervali) blizkych pozorovateli se ndm cas jevi jako
dokonale spojité, rovnomérné kontinuum. Zcela jina situace vsak nastava u ho-
rizontu poznani.

Smérem do mikrosvéta (pri pozorovani mensich a mensich ¢dsti) se ndmi vni-
many ¢as v souladu s rostouci frekvenci vibraci (kmity) mikrosvéta zrychluje
natolik, ze v blizkosti horizontu poznani jiz nejsme schopni registrovat jakyko-
liv pohyb (tim ztracime schopnost ¢as kvantifikovat). Casovy viem proto mizi,
splyvé a rozpadd se na statickou mnozinu moznych stavi (¢asovych kvant) vni-
manych soucasné. Da se fici, ze existuje hranicni frekvence, nad kterou déle
nemuzeme. Proto se ndm cas, tak jako vse, jevi jako fraktdlni velicina.

Véda v této souvislosti hovoii o tzv. Planckové ¢asu [28]. definovaném v roce 1899
Maxem Planckem jako doba, kterou potiebuje foton ve vakuu pro prekonani
Planckovy délky. Dle soucasnych poznatkt se nic nemiize odehrat rychleji, nez
je Planckuv cas a tato doba je brana jako zakladni ¢asové kvantum. Hodnota
Planckova ¢asu je cca 5.39 x 1074 s [29], pficemz dosud nejkrat$i zméfeny
¢asovy interval je attosekunda (107'® s) [30], coz je ptiblizné 1026 Planckova
casu. A tak i zde véda uznéva existenci horizontu poznani pro ¢asové méritko.

Smérem do makrosvéta (pii pozorovani vétsich a vétsich celki) se ndmi vnimany
¢as v souladu s frekvenci vibraci (kmity) makrosvéta na horizontu poznani zpo-
maluje az k nule (podobné jako na horizontu ¢ernych dér), nebo pii mijent
se rychlostmi bliZicimi se rychlosti svétla (specidlni teorie relativity). Casovy
viem tedy také mizi, my vnimame jen jeden dany stav, jedno statické kvantum
(celého vesmiru) a opét ztracime jakoukoliv schopnost ho mérit, kvantifikovat.
Vjem dalsich ¢asovych prirustka proto také mizi, splyva a rozpadd se na static-
kou mnozinu moznych stavi (¢asovych kvant) vnimanych soucasné. V totalnim
klidu (nulové frekvenci) zanikd moznost jakékoliv kvantifikace.

Schematické znédzornéni zmény casového vjemu smérem do mikro- i makrosvéta
ukazuje obr. 2.4.

Zdanlivé zrychlovani i zpomalovani ¢asu je projevem horizontu poznani a frak-
talni struktury naseho svéta, ktera je jeho primym dusledkem.
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Subatomarni
castice

Atom
' Planeta
(¥) ' ‘ Nase galaxie
Pozorovatelny
vesmir

Kmity casu v zdvislosti na vzddlenosti od pozorovatele

Obrazek 2.4: Schematické znazornéni zrychlovani a zpomalovani ¢asu pri pozo-
rovani mensich a vétsich celka z hlediska pozorovatele v nasem svéte.

Cas mtizeme filozoficky pochopit/definovat jako kmity mezi 2 poly, které nam
davaji moznost vnimat a pozorovat posloupnost, tedy davaji nam méritko kauza-
lity. V nerozdéleném stavu (nulovy stav ¢asu a prostoru) nic nekmitd — kauzalni
viem ¢asu tam neni. Cas vznikd az samotnym procesem déleni a od jeho vzniku
neexistuje nic, co by v nasem vesmiru bylo v klidu. Pritom nasSe schopnost
kauzalné/casové rozliSovat zcela miz{ na hranici naseho pozorovéani, dané hori-
zontem poznani.

V jiném pohledu (ze 4D), vSak existuje ¢as (jako dusledek déleni) ve statické
formé, a teprve 3D pozorovatel mu dava dynamiku. Tedy, jinymi slovy, vSechny
mozné zmeény stavu existuji ve své stalé, neménné a nekonecné formeé. Teprve
pozorovatel svym pozorovanim tento staticky cas lokalizuje a ozivuje, udava
dynamiku a misto konkrétniho ¢asového kmitu.

2.3.3 Prostor

Co je to prostor? I zde je presna definice obtizna. Pod pojmem prostor obvykle
chapeme oznaceni volné rozprostranénosti, v niz muzeme vnimat a rozlisit jed-
notlivé predméty, jejich tvar ¢i pohyb.

I zde se jedna o vlastnost, kterd podminuje nasi schopnost vnimat a je spojena
pouze s pozorovatelem. Ve skutecnosti, podobné jako u casu, prostor vznika
v nasi mysli pozorovanim, prohlizenim si zakladni myslenkové struktury tvorici
nas svet. Vjem prostoru je pravé tak jako u casu, vzdy spojen s pohybem.
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Predstavme si, ze si chceme prohlizet 2 body, které nemtzeme pozorovat sou-
¢asné a vnimame je proto jako prostorové oddélené. Divame se nejprve na prvni
bod, pak na druhy, pak zas na prvni atd. Pritom oba existuji stale, nezavisle
na nasem pozorovani (!). Ve skutetnosti pravé toto nase POZOROVANI kmita,
od jednoho k druhému (jako kdyz se pred vjezdem do kiizovatky divdme na-
levo a napravo). N&S vjem prostoru tak vznikd pouze pozorovanim a je proto
virtualné-iluzorni.

A proto i prostor, stejné jako ¢as, v nasem vijemu K M 1 T A.

Tak jako pro kvantifikaci ¢asu potfebujeme vibraci (periodicky pohyb), pro
kvantifikaci prostoru potifebujeme méritko (hmotu). P¥i pozorovani objektii (in-
tervali) blizkych pozorovateli se ndm i prostor jevi jako dokonale spojité jedno-

lité kontinuum. Zcela jind situace vSak i zde nastava u horizontu poznani.

Smérem do mikrosvéta se prostor z naseho pohledu koncentruje a zahustuje (jako
by se prostor ztrdcel), a to natolik, Ze u horizontu poznani (napi. subdéstic
atomovych jader) zcela ztrdcime schopnost porovnani s jakymkoliv méfitkem
(z&dné nemdame). Prostor z naseho pozorovani na horizontu poznédni zcela mizi
(podobné jako u ¢ernych dér na Schwarzschildové poloméru [21]) a nemtizeme
jej nijak zmérit ani kvantifikovat.

Smérem do makrosvéta (do nadvesmiru) se prostor (ndmi vnimany vesmir) z na-
seho pohledu (tedy zdanlivé) rozsifuje a Fidne (jako by prostor piibyval). Na
horizontu poznéani jiz sebevétsim dalekohledem nemtizeme pozorovat zddnou
hmotu (prostor se v nasem vjemu rozsii{ a pribude natolik, Zze v ném v na-
Sem pozorovani jiz zadnd hmota neni), a tedy opét nemame moznost s ¢imkoliv
porovnavat, mérit.

Zdanlivé zahustovani i fidnuti prostoru je projevem existence horizontu poznani,
a fraktalni struktury naseho svéta, ktera je jeho primym disledkem. Miuzeme
tici, ze i hustota je fraktdlni veli¢inou, zavislou pouze na pozici pozorovatele.

Kmitavy charakter prostoru se na horizontu poznani taktéz projevi jako jeho
kvantovani. Prostor se smérem do mikrosvéta rozpada na mnozinu moznych
stavii vnimanych soucasné (tedy koncentrace a zahusténi prostorového vjemu
do singuldrnich bodt, kvant), smérem do makrosvéta vnimame cely viditelny
vesmir jako jedno jediné prostorové kvantum, jehoZ dalsi piirustky (které jsou
také kvantovany) jiz nejsme schopni rozliSovat ani prostorové s ¢imkoliv porov-
navat.

Zatimco cas jsme si definovali jako kmity mezi 2 poly naseho rozdéleného svéta,
prostor mtizeme pochopit jako hristé, arénu, kterd mezi témito pély vznika.
Prostor je rozpéti mezi ,,0¢ a ,nekonecénem* - tedy v nasem vjemu rozpéti mezi
opac¢nymi poély horizontu naseho poznani.

Na prostor se miizeme také divat jako na zptisob projekce nekonec¢né malého
bodu. Toto nekonecné malé nekonecno ze své podstaty obsahuje vse, tedy jak
svou slozenou ¢ast bez projeveni se, tak i opak ve svém rozdéleni, kde NIC se
stava NECIM, ale ve skuteénosti mé stéle stejnou podstatu.
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2.3.4 Pohyb

V predchozich tvahach jsme spojovali Cas i prostor s pohybem. Co je to tedy
pohyb?

Na jakykoliv pohyb se muzeme divat jako na déj, ktery spojuje Cas a prostor
dohromady. Pohyb obvykle spojujeme s hmotou a jde o vyjadreni jeji zmény
v poloze, tvaru, velikosti, ¢i vlastnosti.

Zkouméame-li pohyb z pohledu filozofie, muzeme fici, Ze to, co vnimame jako
pohyb, je vlastné udileni dynamiky statickému ttvaru. Tuto dynamiku sem vnasi
az nase pozorovani. Jiz jsme si fekli, ze nas svét, vse kolem nas, existuje stéle,
staticky, ve vsech moznych projevech, ¢asech, stavech ¢i podobach. Jak uvedeno,
nic nebylo, nic nebude, vSe , je* [1]. Cely nés svét je ve skutecnosti staticky ttvar,
svou existenci nezavisly na pozorovateli - pozorovatel tuto existenci netvori, ona

JE.

POHYB tedy do tohoto svéta vnasi az nase POZOROVANI, kdy se v urcitém
bodé napojujeme na ¢as i prostor a vnimame existenci ¢asu a prostoru jako
kmitani (jak jiz vysvétleno vyse u ¢asu a prostoru).

Nase vnimani POHYBU, tedy vniméani dynamiky ¢asu a prostoru, muzeme fi-
lozoficky ztotoznit s POZOROVANIM.

Horizont poznadni

Absolutni nula Rychlost svétla ve
(0 K) / vakuu (c)
ZADNY POHYB NEJRYCHLEJS|
I POHYB

Rychlost (m/s) I [

|

0Om/s Cc=299792 458 m/s

Pozorovatel

Obrazek 2.5: Omezeni rychlosti horizontem poznani. Mérime-li pohyb, jsme
na obou stranach omezeni horizontem poznani. Zatimco za nejvyssi métitel-
nou rychlost mizeme povazovat rychlost svétla ve vakuu (c), o rychlosti nulové
bychom mohli mluvit (diky neustdlému vibra¢nimu pohybu atomu a molekul
kazdé latky) pouze, pokud by pozorovany predmét dosihl teploty absolutni
nuly (0 K) a my bychom pfitom neuvazovali kmity pozorovatele (!) Bylo by za-
jimavé ochladit pozorovatele (méfici zafizen{) na teplotu blizkou absolutni nule
a zaroven detekovat pouze jednu castici — tedy presunout pozorovatele primo
k ni, do jejiho ¢asoprostoru. V tu chvili bychom mohli detekovat i kmity jejich
subé¢éstic a hranice nulovych vibraci by se posunula dale. A tak by to slo do
nekonecna.
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Fyzikalni velicinou charakterizujici pohyb je rychlost, spojujici prostor a cas
dohromady. I pro rychlost plati omezeni horizontem poznani (viz schematické
znazornéni na obr. 2.5).

2.3.5 Interval

Co je to interval? Pojem interval obvykle vztahujeme k néjaké zcela libovolné po-
zorované veli¢iné ¢i zakonitosti (hmotné, psychické ¢i silové-energetické) kterou
se snazime kvantifikovat. Pod pojmem interval pak rozumime rozdil ¢i odlis-
nost hodnot této veli¢iny ¢i zakonitosti mezi dvéma sledovanymi pozicemi, pély,
body, stavy ¢i hodnotami.

Na samotny interval se mizeme divat dvéma pohledy — budto jako na vzdalenost
mezi pozorovatelem a zkoumanym subjektem, ¢i na vlastnost (napriiklad roz-
mér) samotného subjektu, ménici se (fraktalné) se vzdédlenosti od pozorovatele.
A protoze oboji je zavislé na pozici pozorovatele, je doslova vSe, co pozorujeme
- intervalem.

Je zésadni si uvédomit, ze kazdy interval je vzdy vztazeny k pozorovateli. U po-
hybujicich se téles je toto dobfe znamé i matematicky vyjadritelné pro jejich
délkové, ¢asové, hmotnostni i energetické miry v souladu se specidlni teorii rela-
tivity. Zde jiz nechapeme interval jako fakt, ale jako fiktivni nastroj k uchopeni
a popsani pozorovaného stavu. V klidovém stavu vsak dosud povazujeme inter-
val za objektivné dany fakt, nezdvisly na pozorovateli.

Jenze tak to viibec neni - ve fraktalnim svété je pojem interval vzdy spojeny
s pozici pozorovatele. I zde se d4 tici, ze jakykoliv interval je ve skutecnosti pouze
projevem a dusledkem pozorovani, a jeho velikost je dana pouze vzdalenosti od
pozorovatele. Toto se vSak vyraznéji projevuje az pri pokusech o kvantifikaci
nam vzdalenych objektt makro i mikrosvéta (podobné jako u speciélni teorie
relativity).

A tak intervaly blizké pozorovateli jsou vniméany ve svém tvaru i ¢asovém pro-
jevu jasné a ohranicené, zatimco jakykoliv interval na horizontu poznani je za-
tizen chybou rostouci do nekonecna. Interval (objekt) na horizontu poznéni tak
vnimame neurcité, rozprostranéné, ve vSech svych moznych pozicich, které ne-
muzeme navzajem rozlisit, zaroven.

Na zékladé predchozich tivah o ¢asu, prostoru a pohybu muzeme Tici, ze vse
kmité, véetné naseho vjemu libovolného ¢asoprostorového intervalu.

Kmitavy charakter casoprostoru se proto projevi tak, ze spojitost prostoru i casu
miz{ — a my vnimdme jeho kvantové rozvlnéni (u mikrosvéta smérem k mno-
hosti, u makrosvéta smérem k jednomu vnimanému kvantu). Toto primo vede
k moZnému vysvétleni stérbinového efektu (jak se doctete déle).
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2.3.6 Horizont poznani a casoprostorova kvanta

Podivejme se jesté jednou na horizont poznani. Pozorujeme-li néjaky objekt
(interval) svym €asovym, prostorovym ¢i jinym rozmeérem blizkym nasemu, vni-
mame vse jasné, konkrétné a ur¢ité (viz obrdzek 2.6).

Y

-X

Obrazek 2.6: Pozorovani intervala blizkych pozorovateli. Zde vse vnimame jasné
a nezkreslené. Cas i prostor je pro nas dokonale spojité, rovnomérné kontinuum.
Chyba pri jejich kvantifikaci je zanedbatelna.

Je-li ale objekt/interval svym c¢asovym, prostorovym ¢i jinym rozmeérem vzdé-
leny od mista pozorovatele, stava se pro ného vice a vice neurcitéjsi, chyba jeho
pripadného méreni stale roste a vznika jev neurcitosti, kdy nam splyvaji pii-
rustky intervalu tak, Ze je nedokdzeme rozlisit a vnimame je vsechny zaroven.
Pii dosazeni horizontu poznani jiz méfeny objekt/interval nepfiristé, za hori-
zontem poznani skon¢i moznost jej pozorovat a v nasem pozorovani tak zmizi
uplné. Toto se z pohledu filozofie tyka nejen prostorové a casové miry, ale doslova
¢ehokoliv, co muzeme chépat jako interval (viz obrazek 2.7).

Jdeme-li smérem do mikrosvéta, ¢astice v blizkosti horizontu poznéni v nasem
vjemu nem4 jeden jediny konkrétni ¢as, ani jednu jedinou konkrétni projekei (!).

Miuzeme ji vnimat pouze ,rozprostienou v ¢ase i v prostoru.

V disledku kmitavého charakteru ¢asu i prostoru tak v nasem vjemu nemizeme
casoprostor v jeho projevech blizko horizontu poznani povazovat za kontinudlni,
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Obrazek 2.7: Pozorovani intervalt vzdélenych pozorovateli. Zde se projevuje ne-
urcitost casoprostoru. Chyba pfi pokusu o kvantifikaci strmeé roste, na horizontu
poznani je nekonecnd. Jakykoliv narust skutecného intervalu se jiz neprojevi na-
rustem na ndmi pozorované ose x. Poznani intervalu doséhneme pouze zménou
pozice pozorovatele.

spojitou veli¢inu. Cas i prostor se pro nés jako vzdaleného pozorovatele ,,rozkous-
kuje* na vzajemné propojené intervaly (Casoprostorova kvanta), ve kterych ma
nutné kazdy z nich i svou zdpornou protivahu (jinak to z pohledu zékona duality
nen{ mozné). Ty se pak stavi za sebe a my nejsme schopni mezi nimi rozlisit.
Céstice se tak dostdva do neurditosti v ¢ase i prostoru, coz pifmo vede k jiz
zminéné Heisenbergove relaci (1.1).

Protoze vsak zadna castice nemiize byt ve dvou ¢i vice stavech zaroven, v nasem
pozorovani zakonité fluktuuje, tedy kmitd mezi nimi. Tim je vysvétlena samotna
podstata vinové casticového dualismu.

Vsechny intervaly jsou pritom vzajemné propojeny. Za béznych okolnosti tak
zadny z nich neni rozpojitelny s zadnym intervalem — vzdyt ¢asoprostor je jed-

nota.

Pro pochopeni jevli pozorovanych kvantovou mechanikou je zapotiebi vzdat se
soucasnych predstav o spojitosti ¢asu i prostoru.
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Na horizontu poznéni dochézi ke kvantovani nejen prostoru, ale i ¢asu (1), kdy se
nam jiz samotné kvantum ¢asu muze jevit a chovat obdobné, tedy i preskakovat
sem a tam, tak jako kvantum casticové. Vzdyt cas, pravé tak jako castice, je
také interval, jako vSechno ostatni.

Kvantovani ¢asu a prostoru méa tak zasadni dusledky i pro vniméani kauzality.

Pozn.: Pokud mame na jedné strané propojenost a kontinuitu, podle zakona
duality musi na strané druhé pfi splnéni urcitych podminek (skokové zmény
béznych intervall) existovat i moznost rozpojeni a preskoki v ¢ase i prostoru.
Toto by mohlo byt predmétem dalsiho filozoficko-védeckého vyzkumu, ktery
by snad jednou mohl otevrit i moznost cestovani v case, skokovych presunu
v casoprostoru. K rozpojeni a novému provazani intervali, a¢ védou nejspise
dosud nezkoumano, zrejmé sporadicky skutecné dochazi.

Kmity ¢asu jsou nesmirné rychlé (dané rychlosti svétla) a pro pozorovani bliz-
kych objektti se neprojevuji, vSe vnimame spojité. Snad si zde mizeme predsta-
vit analogii s filmovou paskou, kde rychle za sebou promitame radu statickych
obrazki. Je-li rychlost promitani dostatecné rychld, vnimame spojity, kontinu-
alni déj. Tak je to u vsech béznych déju kolem nas.

Pri pozorovani mikrocastice blizko naseho horizontu poznani vsak pozorujeme
objekt, jehoz ,vlastni“ cas bézi nepredstavitelné rychleji, nez cas v nasem ca-
soprostoru. Vlastni ¢as ¢astice je oproti nasemu c¢asu zrychleny o mnoho radu
a zacina se blizit frekvenci ¢asovych kmitt ndmi pozorovaného ¢asoprostoru.
V tu chvili se pro nas dana ¢astice v nasem pozorovani rozpada na mnoho moz-
nosti, kde muze, v case a prostoru byt — tak jako jednotliva policka filmového
pasku — a my mezi nimi nedokazeme rozlisit.

Vysledkem je ¢asovy a prostorovy rozptyl jejich moznych a nemoznych (dudlni
protivdha) vyskytd, ktery se v nasem pozorovani se vSemi dusledky projevuje
jako vlna. Zde jiz nejsme schopni kmity ¢asu zadnym zpusobem odlisit — a po-
zorovany objekt se ndm z pohledu ¢asu i prostoru rozpadd na mnozinu moznych
(Gasoprostorovych) stavi, vnimanych zarover.

Je ale dilezité nezapomenout, ze kvantovani Casu a prostoru ve skutec¢nosti
zaroven existuje i neexistuje. Tento jev je tfeba chapat jako primy dusledek
existence horizontu pozndni, ktery se v nasem pozorovani takto (ve vSech du-
sledcich, geometrickych, silovych apod.) projevuje - a to vSemi sméry (zde do
mikro i makrosvéta).

Na extrémné dlouhé casoprostorové tseky pritom plati stejna pravidla, jako na
extrémne kratké. Dalsi prirtstky velkych casoprostorovych tsekl se kvantuji
zcela stejné, jako u mikrosvéta. A tak stejné jako nemohu pozorovat realnou
Castici, nemohu pozorovat ani redlny vesmir. Pozorujeme vlastné pomyslnou
bublinu, ve které jsme schopni ve vSech smérech dohlédnout jen do hranice
horizontu poznéni.
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Kapitola 3

Mikrosveéet

3.1 Dualni projevy kvantovych mikrocastic pri
dvoustérbinovém experimentu

Dualitou ¢astice a vInéni se zabyval francouzsky kvantovy fyzik Luis de Bro-
glie, ktery navrhl princip duality ¢astic a vlnéni [31], za coz dostal v roce 1929
Nobelovu cenu [32].

Podle tohoto principu lze popsal vinové vlastnosti ¢astic rovnici:
A= h/p=h/(mv) (3.1)

kde A je vlnova délka, h Planckova konstanta, p hybnost, m hmotnost ¢éstice,
a v rychlost pohybu ¢astice. Pii vysokych rychlostech pak za hmotnost m do-
sazujeme hmotnost relativistickou.

mo

m= —— (3.2)

kde my je klidova hmotnost, v rychlost a ¢ rychlost svétla ve vakuu.

Pozn.: Jak je vSeobecné zndmo, samotné kvantova mechanika je nerelativisticka.
Pouze pri popisu relativistickych ¢édstic se kvantova mechanika rozsifuje o speci-
alni teorii relativity a vznikne tim Kvantova Teorie Pole (Quantum Field theory)
coz je plné relativisticka teorie. Také se to nazyva “Druhé kvantovani”. Zatim se
vsak nepodarilo zformulovat teorii, ktera by zahrnovala jak projevy kvantového
svéta, tak i gravitaci.

Kvantova mechanika ve své zakladni podobé nepracuje s pojmem cCasoprostor.
V predchozim povidani jsme si vSak zdavodnili, ze je to pravé kvantovany caso-
prostor, ktery stoji za vyse uvedenymi vinovymi projevy mikrocastic.

Zopakujme si, ze pri pozorovani objekttl na horizontu poznani smérem do mik-

rosvéta se v nasem pozorovani ¢asoprostor rozpadd na mnozinu vzijemné pro-
pojenych (nerozpojitelnych) intervald, ve kterych méa nutné kazdy z nich i svou
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zapornou protivahu. Ty se pak stavi za sebe a ¢astice v nasem pozorovani kmita
mezi nimi (pro nés existuje zaroven ve vsech moznych vyskytech).

Tyto intervaly se u pohybujici se ¢astice Siti v prostoru jako vlna, pricemz jeji
vlnova délka vyjadruje zakfiveni casoprostoru na horizontu poznani. Muzeme
tedy mluvit o rozvlnéni samotného ¢asoprostoru, které je dusledkem (projevem)
naseho pozorovani.

A tak si ve dvoustérbinovém experimentu muzeme predstavit situaci, kdy vy-
sleme pouze jednu jedinou ¢astici. V nasi modelové predstavé (objekt na hranici
horizontu poznani) se bude jednat o bod (kvantum) s nenulovou klidovou hmot-
nosti.

V nasem pozorovani vsak jiz nemuzeme mluvit o ¢astici, ale o ,projekci ca-

soprostorové neurcitosti bodu®, sitici se Casoprostorem. Toto je schematicky
znazornéno na obr. 3.1.

Hustota
pravdépodobnosti

0 =[] } viskytu
Stinitko nebo

\ / g e detektor

. . Projekce Casoprostorové neurcitosti
Kvantovy zdroj Castice

Obrazek 3.1: Pohyb ¢astice na horizontu poznani. Ze zdroje vysleme pouze jednu
jedinou ¢astici, kterd je pro nase pozorovani blizko horizontu poznani. Pokud
¢astici experimentalné nijak nemérime a neomezujeme jde o volnou ¢astici, kterd
se nerozlisitelné vyskytuje/Sit{ v mnoziné vzdjemné propojenych c¢asoprostoro-
vych intervalu (stiidaji se intervaly s kladnou i zdpornou polaritou). Pokud
castice projde uzkou stérbinou, jsou vlnoplochy takto vzniklé viny v nasem pru-
métu kruhové.

A ted takovému ttvaru postavime do cesty prepazku se dvéma sStérbinami.

Z duvodu nerozlisitelnosti (nepoznatelnosti) zpusobenou horizontem pozndni
pak pozorujeme interferenci tedy skladani jednotlivych ,vIn“ z obou stérbin (inu
Castice se ve vzdaleném pozorovani muze vyskytovat jen v takovych pozicich, ve
kterych nepozndme jeji skuteénou drahu). Pravdépodobnostni viny nasi projekce
se z obou Stérbin scitaji — a navzajem se v siti propojenych intervalt opac¢nych
znamének rusi ¢i posiluji.

Interferenci po priichodu stérbinami schematicky znazornuje obr. 3.2.

Pokud vsak pomoci detektoru piimo pozorujeme, kterym otvorem prosla, po-
zorujeme c¢astici zblizka = presouvame pozici pozorovatele do jejiho vlastniho
¢asoprostoru (). V tu chvili jiz pro nds ¢dstice neni na horizontu poznani a plati

pro ni klasickd Newtonovska mechanika. Interferencni i ohybové vlnové projevy
spojené s neurcitosti jeji projekce mizi.
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Obrazek 3.2: Vysvétleni dvoustérbinového experimentu. Pokud ddme do cesty
nasi ,,projekci ¢asoprostorové neurcitosti c¢astice"desku se 2 stérbinami, tato pro-
jekce projde obéma stérbinami zdroven (a to se vSemi dusledky vcetné svého
silového ptisobeni v obou mistech soucasné). Za prepazkou se bude sifit déle,
pri¢emz samotné pro nas nepozorovatelnd castice stale nerozlisitelné kmité mezi
vSemi moznymi stavy kvantovaného ¢asoprostoru (mnozinou vzdjemné propoje-
nych interval opacného znaménka) . Nyni do vhodné vzdélenosti za dvoustér-
binovou prepazku umistime stinitko. V dusledku nerozlisitelnosti se v mistech
dopadu castice musi potkavat interval kladného znaménka odpovidajici pri-
chodu jednou stérbinou s intervalem kladného znaménka odpovidajici priuchodu
druhou stérbinou - proto dochazi k interferenci a zesileni jen v uré¢itych smérech
v zavislosti na vlnové délce a geometrii usporadani.

Pokud bychom se v nasem pozorovani k ¢astici priblizovali nikoliv skokové, ale
postupné (predstavme si, Ze bychom se jednoduse zmensovali — pozn.: uvazujeme
objekt s nenulovou klidovou hmotnosti - k fotonim svétla se takto priblizit
nemuzeme), pak by se ¢dstice v naSem vjemu postupné zvétsovala a jeji klidova
hmotnost by nartstala (dusledek zakiiven{ ¢asoprostoru). Zaroven by se ménilo
i casové méritko naseho pozorovani. Dusledkem této postupné zmény parametri
- stale by platil vztah (3.1) A = h/p = h/(mv) — by bylo i postupné zkracovani
vinové délky A dotycné castice. Ta by se pak (tak jak by v nasem pozorovani
opoustéla horizont poznani) stéle vice a vice chovala podle klasické Newtonovské
mechaniky.

Ve vSem, co je kolem nas, muzeme pozorovat analogii - a v kvantové mecha-
nice se nabizi analogie se zvlnénim kapaliny. Nemusi pritom jit jen o klasické
vlny na vodni hladiné, napriklad védci Yves Couder a Emmanuel Forte z uni-
versity ,Pafiz 7“ [33] a Daniel Harris z Massasutského Institutu Technologie
[6] provedli experimenty, ve kterych pouzili kapku tekutiny poskakujici v lazni
vibrujici kapaliny, pohdnénou vlnami vznikajicimi jejimi vlastnimi kolizemi. Vy-
sledny pohyb kapky, a¢ chaoticky, byl presné analogicky pozorovanému chovani
kvantovych ¢astic.

A tak si vzhledem k ¢asové i prostorové rozprostienosti vSech moznych stavi,
mezi kterymi v nasem pozorovani ¢astice zakonité kmitéd, muzeme predstavit,
ze zde svym zpusobem dochazi k rezonanci s okrajovymi podminkami danymi
usporadanim experimentu, a funguje tak analogicky ,spojity“ mechanismus,
jako u kapky tekutiny popsany v [33] a [6].
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Nami vnimanou projekci ¢astice si z pohledu vzdaleného pozorovatele muzeme
piedstavit jako chaoticky oscilator. Casoprostor se stava nelinedrnim rezonato-
rem, ktery ,prebird“ charakteristické fyzikalni parametry oscilatoru a ovliviiuje
jeho zdanlivy pohyb a vyskyt. A tak zde mame zde uvedenou analogii s pohybem
kapky v lazni vibrujici kapaliny.

Vjemové rozvlnéni casoprostoru nam tak muze i pripominat drivéjsi teorie éteru,
ktery do svych tvah zahrnovali jiz ddvni fecti filozofové [34].

Nyni se tak jiz mtuzeme podivat na to, zda by nam vyse uvedend pozorovani
filozofie nemohla objasnit zahadu typickych kvantovych projevi mikrosvéta.

3.2 Elektronové orbitaly a atomova jadra

V navaznosti na predchozi vysvétleni se nyni mizeme zamyslet nad tim, jak
muze nase pozorovani vesmiru souviset s typickymi projevy kvantového svéta.

Snad kazdy muze namitnout napiiklad to, ze elektrony v atomech se zjevné
nechovaji jako planety obihajici kolem Slunce — vzdyt tvar jejich pravdépodob-
nostnich orbitalti je prece v zavislosti na kvantovych cislech, které jsou resenim
prislusnych vlnovych rovnic, mnohem, mnohem slozitéjsi.

A tak je na misté poklonit se pred genialitou pana Richarda Feynmana, ktery
ve svych fyzikdlnich prednaskach na Cornellové université pronesl znamy vyrok
o dvoustérbinovém experimentu (publikovany také v jeho knize [35]):

» Vezmu pouze tento experiment, ktery byl postaven tak, aby obsahoval vsechny
zdhady kvantové mechaniky, abych vds na 100% postavil proti vsem paradoxim,
mystériim a zvldstnostem prirody. Ukazuje se, Ze jakdkoliv jind situace v kvan-
tové mechanice muze byt vidy vysvétlena réenim: Pamatujete si na experiment
se dvéma stérbinami? Je to tatdz véc.”

Dvoustérbinovy experiment totiz ddvd odpovéd i na tuto otazku (!). Pro po-
zorovatele z makrosvéta se atomové obaly projevuji svym rezonancéné vinovym
chovanim, vykazujicim pravdépodobnostni maxima a minima, pravé tak jako
pri pozorovani dvoustérbinového experimentu bez kvantového detektoru.

Vime vsak, ze pokud ve dvoustérbinovém experimentu pouzitim detektoru pre-
suneme pozorovatele do mikrosvéta, obraz na stinitku se zméni a my vidime
rozptylené castice, které muzeme popsat treba i klasickou Newtonovskou me-
chanikou.

A doslova totéz plati i pro atomové obaly. Tam, kde pozorovatel z makrosvéta
wvidi* ve svém mikrosvété slozité orbitaly elektronti popsané odpovidajici vino-
vou funkei (a to se vSemi dusledky, silovymi, geometrickymi apod.), zaznamend
pozorovatel z tohto mikrosvéta ,,Newtonovsky“, krouzivy pohyb zcela jasné de-
finovanych téles, planet.

Horizont poznani si tedy mtizeme predstavit treba i jako jakysi zavoj, clonu, za
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kterou se skryva svét podobny nasemu. V tomto smyslu tak plati i kodanska in-
terpretace kvantové mechaniky. Z pohledu pozorovatele makrosvéta se pro kvan-
tovou castici se vSsemi dusledky a projevy projevuje jeji chaoticko-rezonanéni
vlnovy charakter, vznikajici v disledku kvantovani ¢asoprostoru. Pokud vsSak
tuto clonu poodhrneme presunem do mikrosvéta (piiméd detekce ¢i interakee
typu fotoelektrického jevu), vnimdme jeji skutecéné, ¢dsticové chovédni.

A tak se na druhou mocninu absolutni hodnoty vinové funkce, vyjadiujici hus-
totu pravdépodobnosti vyskytu Castice pri pohledu z makrosvéta muzeme di-
vat jako na popis odpovidajicich rezonan¢ni strukture dané soustavy, projevené
v disledku pohybu dotycné castice pri jejim pozorovani - vzdyt i rezonance je
pohybem. Tataz Castice se vSak pro pozorovatele z mikrosvéta muze ve sku-
tecnosti pohybovat ¢i nachézet zcela jinde, nez ukazuji odpovidajicich vibra¢ni
schémata makropohledu.

Muzeme si predstavit tieba lzicku ve sklenici vody, kdy jeji ponofend Cast se
nam jevi ,jinde“. Snad to muze také trochu pripominat situaci, kdy zabrnkame
na naladény strunovy nastroj. Samotné ,zabrnkani sice v makropohledu neu-
vidime, ale zato vnimame jim vzniklé tony a vibrace.

Pokud se divame na jadra atomu, je zapotiebi si uvédomit, ze kvantovani se
pri pozorovdn{ intervalti u horizontu pozndni tyka vSech veli¢in (tedy nejen
Casu a prostoru, ale také energie, hmotnosti atd.). I samotnd hmota se tedy
v nasem pozorovani nutné rozpadd na diskrétni mnozinu stavi, které z po-
hledu makrosvéta pozorujeme, mérime, a vyhodnocujeme jako ,samostatné®
sub-c¢éstice, véetné jejich rezonancnich stavi a projevi. Pritom jde o efekt hori-
zontu poznani - pokud bychom pfesouvali (zmensovali) naseho pozorovatele az
na rozmeér atomu, v jeho jadru by takovyto pozorovatel obecné zadnou nehomo-
genni strukturu nezaznamenal.

V dalim si jesté povime, jak je to u ¢dstic/kvant s nulovou klidovou hmotnosti.
Predtim se ale mtizeme podivat na dalsi typické projevy kvantového svéta.

3.3 Kvantovani

Jak vyplyva z vyse uvedenych tvah, i Heisenbergova relace neurcitosti je ve své
podstaté dana tim, ze se pokousime o popis vlnové-rezonanéniho projevu ¢astice
vnimané v makrosvété pomoci jejich vlastnich charakteristik platnych pro po-
zorovani z pozice pozorovatele v mikrosvété (poloha, hybnost, ¢as, energie). Zde
tak nevyhnutelné nardzime na horizont poznani, ktery jeji vlnové-rezonanc¢ni
projevzpusobuje.

Pojdme se nyni podivat kvantovani energetickych stavii mikrocastic. Vime, ze
pokousime-li se ¢astici néjakym zptisobem uchopit, uzavrit, jeji stacionarni vib-
racni (energeticky) stav zacne byt kvantovan — rozpada se na diskrétni hodnoty
moznych hodnot (viz schematické zndzornéni na obr. 3.3). Toto se projevuje
napiiklad i u elektroni v atomu.
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a) b)

Zdroj obrdzku: https://ufch.vscht.cz/files/uzel/0013999/0045~~y04syCzJz0kOAQA.pdf?redirected

Obrazek 3.3: Kvantova Castice v nekonecné potencidlové jamé. 7 rovnic kvan-
tové mechaniky vyplyva, ze zatimco vibracni stav zcela volné ¢astice (nijak
neomezené, bez okrajovych podminek) muze spojité nabyvat libovolnych hod-
not, vibracni stav mikrocastice, ktera je néjakym zpusobem omezena ve svém
pohybu v prostoru (napriklad elektron v atomu) je ve staciondrnim stavu (od-
povidajici stojatému vilnéni) kvantovan. Pokud si namodelujeme pripad neko-
necné potencidlové jamy (potencidlni energie v jamé je nulovd a mimo jamu
nekonecné vysokd) — viz a), dostdvdme pro tuto ¢astici feSenim vlnové rovnice
mnozinu stacionarnich diskrétnich energetickych (vibraénich) stavii. Castici pak
miizeme popsat jako superpozici téchto stavii a namisto o ¢astici pak mluvime
o ,,vIlnovém baliku“. Toto ndm muze pripominat tfeba i vibrace kytarové struny,
slozené ze zékladni a vyssich harmonickych frekvenci - viz b).

Divame-li se tak na ¢astici pohledem pozorovatele makrosvéta, pozorujeme ve
skutecnosti jeji energeticko-vibracni charakter, ktery se dle podminek experi-
mentu projevuje jako jeji rezonance.

Mizeme tak rici, ze nasem ,vlnovém vjemu*“ projekce ¢asoprostorové neurcitosti
dané c¢astice ,rezonuje* s okrajovymi podminkami experimentu a pravdépodob-
nost jejiho vyskytu je nerovnomeérné rozlozena. Vime vsSak pritom, Ze tatédz cas-
tice se pro blizkého pozorovatele mize nachézet se stejnou pravdépodobnosti
v libovolném bodé a jeji energetické spektrum (kineticka ¢i potencidlni energie)
mohou nabyvat libovolnych spojitych hodnot.

Kvantovani energeticko-vibracniho stavu ¢éastice je tedy dusledkem existence ho-
rizontu poznani. Dochézi k nému v dusledku kvantovani ¢asoprostoru - rozkous-
kovani na vzajemné propojené intervaly, mezi kterymi nejsme schopni rozlisit.

3.4 Tunelovani

Dalsim typickym projevem kvantového svéta je tunelovani, diky kterému dokaze
kvantova céstice prekonat i zdanlivé neprekonatelnou prekazku, jak znazornuje
obrazek 3.4.

Pro¢ miize mit rozkmitani ¢asoprostoru svou setrvacnost? Predstavme si ¢astici

(tedy v nasem pozorovani projekci ¢asoprostorové neuréitosti bodu), kterd do-
razi k potencidlové bariéfe prevysujici jeji energii. V tu chvili dojde k rezonanci
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Potencialni energie

Obrazek 3.4: Tunelovani. Rozdil mezi klasickou a kvantovou mechanikou spociva
i v tom, ze postavime-li ,klasickému* hmotnému objektu do cesty bariéru s po-
tencialni energii vyssi nez je napt. jeho kinetickd ¢i potencialni energie, objekt
tuto bariéru nemuze prekonat a odrazi se od ni (pfedstavme si napriklad malou
vzduchovou mezeru, ¢i list papiru vloZeny mezi 2 ruzné nabitd vodiva télesa).
Naproti tomu kvantova ¢dstice mize (v zavislosti na vzdjemném rozdilu energii
a Sffce bariéry) tuto prekazku prekonat a $iFit se za ni beze ztrdty energie déle
(1. Jak je toto mozné? I zde hraje roli pozice pozorovatele. Kvantovani ¢aso-
prostoru nelze ve vjemu vzdaleného pozorovatele omezit, vzdyt pokud bychom
toto dokazali, ¢astice by se pro nas svym casoprostorovym projevem stala de-
finovatelna a lokalizovatelna. To ovSem v dusledku existence horizontu poznani
v principu neni mozné. Muzeme si predstavit, Ze i rozkmitani ¢asoprostoru ma
svou ¢asovou i prostorovou setrvacnost. Dikazem muze byt naptiklad to, ze po-
kud bychom vhodnym zptsobem pridali do tohoto usporadani citlivy kvantovy
detektor (podobné jako u dvoustérbinového experimentu), tunelovini by zcela
zaniklo(!).

mezi ¢astici (nasi projekei) a bariérou, kterd v nasem pozorovani zpisobi zménu
vibra¢ni charakteristiky casoprostoru jak na strané c¢astice, tak i na strané sa-
motné bariéry (Casoprostor je jednota propojenych intervali, kterd za béznych
okolnosti nemé diskontinuity). Samotnd ¢dstice se vSak do bariéry nemuze do-
stat, a v nasem pozorovani se proto vyskytuje na ,své“ strané bariéry. Jeji vib-
racni otisk se vSak diky rezonanci propojeného casoprostoru dostava i dovnitt
bariéry (ve fyzice mluvime o tzv. evanescentn{ viné (viz napi [36]), kterd je
stojatd, svou fazi méni pouze podél bariéry ale nikoliv smérem do ni, a jeji am-
plituda smérem do bariéry exponencialné klesd). Neni-li bariéra prilis Sirokd ¢i
vysoké (vzhledem k energeticko-vlnové charakteristice popisujici nasi projekei),
miize byt tento vibra¢ni otisk nenulovy i na druhé strané bariéry. V tu chvili
dochazi k dalsimu ,,pFedédni* tohoto otisku (z divodu neexistence diskontinuity)
a tedy kvantovani casoprostoru i za bariérou. Nase projekce ¢asoprostorové ne-
urcitosti se tak muze vyskytovat pred i za bariérou (preskakovat mezi intervaly
pred i za ni).

I v pripadé, kdy mame pouze jednu jedinou castici, tak muzeme pozorovat jeji
projevy na obou strandch bariéry zdroven (stejné jako u prichodu obéma Stérbi-
nami u dvoustérbinového experimentu). Cetnost vyskytu kmit (projevii) pred
a za bariérou se vsak navzajem lisi a je dana uspordadanim experimentu.
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I zde plati, Ze posunem pozorovatele k ¢astici tunelové jevy zmizi.

Posledni experimenty (z roku 2015, viz [37]) prokazuji, Ze je tomu skutetné
tak. Védci z Cornellovy university pozorovali, ze atomy rubidia ochlazené na
teplotu blizkou absolutni nule prestavaji vykazovat jev tunelovani a nechovaji
se dle Heisenbergovy relace neurcitosti, pokud je pozorujeme ,zblizka“. Tento
jev je také nazyvan kvantovy ,,Zenonuv efekt® — pozorujeme-li atomy primo,
nic kvantového se s nimi nedéje. Jak jsme si jiz vysvétlili, jde o primy dusledek
presunu pozorovatele k ¢astici.

Miuzeme se na totéz podivat i z pohledu zakona duality — kazdy zdkon v sobé
mus{ obsahovat i své poruseni (jinak by nemohl existovat, tak jako nemuze exis-
tovat jeden magneticky pol bez druhého). Kazdd ¢dstice tak nutné musi mit
i moznost projit skrze pro ni ,neprekonatelnou“ bariéru. Pozorovat tento jev
v realném svété ,zblizka, tedy v jejim vlastnim casoprostoru® je vsak nemozné,
k né¢emu takovém dochézi velmi, velmi ztidka. Pti pozorovani ,zdalky“ je vSak
vlastni cas ¢astice vzhledem k pozorovateli natolik zrychlen, ze tento jev zcela
realné zaznamendvame jako tunelovani. Posuneme-li pozorovatele k ¢éstici, do
jejiho ¢asu i prostoru (viz vysSe uvedeny experiment, kdy ochlazenim na teplotu
blizkou absolutni nule ,zpomalujeme* i vlastni cas ¢dstice) — pak jej ale zcela
zdkonité (vzdyt v jejim vlastnim ¢ase toto zjevné nastava nesmirné ziidka) za-
znamenat nemuzeme.

3.5 Kvantova provazanost

Dalsim, zcela zdsadnim projevem horizontu poznéani je jev kvantové provaza-
nosti.

Jak je obecné zndamo, mnoho let vedli fyzikové spor o tom, zda v mikrosvété muze
byt platny princip tzv. ,lokalniho realismu®, ktery pozorujeme v makrosveéteé.

Predpoklad lokalniho realismu znamena, ze

1. kazdy objekt je ovliviiovan jen svym bezprostfednim okolim (lokalita),
2. vlastnosti objektu jsou skutecné, existuji nezavisle na jejich pozorovani
(realismus).

Princip lokality

Predstavme si, ze mame 2 kvantové ¢astice se spolecnou kvantovou minulosti,
stavem, ve kterém se navzajem kvantové ovliviiovaly — napriklad 2 ¢astice vzniklé
rozpadem jiné Castice. Pak fikame, ze jsou kvantové provazané.

Tyto castice od sebe navzajem oddélime, separujeme. Princip lokality pak rika,
ze jejich vlastnosti vznikly /byly uréeny v okamziku jejich propojeni a ¢éstice
si je nesou dale. Po jejich oddéleni by proto nésledné meéreni na jedné z nich
nemélo nijak ovlivnit stav druhé.
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Princip realismu

pozaduje, aby kazdé méfitelné veli¢ing, tedy i spinu' mikroéastic, odpovidalo
,héco skutecného®, co existuje nezavisle na pozorovani. Vysledek kazdého pozo-
rovani (méfeni) by tedy mél byt ddn uz pred samotnym pozorovanim, a napf.
volba pozorované (méfené) veli¢iny by ho neméla nijak ovlivnit ¢i narusit.

O platnosti ¢i neplatnosti principu lokdlniho realismu vedli védci spory po
mnoho desetileti. Jednozna¢nym zastancem lokalniho realismu byl napriklad
Albert Einstein, ktery nazval jev kvantové provdazanosti ,strasidelnym pusobe-
nim na dalku®.

Védecké experimenty vSak opakované ukédzaly (viz napt. [17]), ze projevy kvan-
tového svéta tento princip jednoznac¢né narusuji. Mame-li par kvantové prova-
zanych castic, pak pozorujeme, ze si tyto ¢astice své propojeni zachovavaji i po
oddéleni, bez ohledu na ¢asoprostorova omezeni (!).

V roce 2015 byl v Delftské université v Holandsku proveden dumyslny expe-
riment se dvéma umélymi diamanty, v jejichz uhlikové krystalové mtizce byla
piimés dusiku [17]. Dusikové atomy zpusobily v miizce vznik vakanci — mist,
ve kterych ,,chybél“ atom uhliku, a ktera proto pritahovala a uvéznovala osa-
mélé elektrony (které by byly jinak volné). Oba diamanty byly od sebe vzdélené
1,28km. Takto uvéznéné elektrony byly excitovany mikrovinnymi pulsy (tedy jim
byla dodéna energie), kterou vzapéti uvolnily vyzafenim ,svych® fotond, nesou-
cich informaci o jejich spinu. Fotony z obou krystalu byly optickym vldknem
svedeny dohromady na polopropustné zrcadlo (tam doslo k jejich interferenci)
a za nim detekovdny (= pozorovany zblizka). Aktem interference/detekce se fo-
tony navzijem provazaly — a tim doslo i ke kvantovému provazani puvodnich
elektront, které je vyslaly (doslo k provazdni informace o orientaci spinu téchto
elektront). Thned po provazani elektront pomoci fotont byla v ndhodnych smé-
rech bleskurychle mérena orientace spinu elektroni v krystalech. Aby byl jisté,
7e se mezi obéma diamanty nesiti néjaky nam neznamy ,provazujici* signal,
byla orientace spinu elektront v obou krystalech méfrena pouze po dobu 3,7 mi-
krosekundy (svétlu by pii této vzddlenosti trval prenos informace mezi obéma
krystaly 4,27 mikrosekundy). Toto méfeni prokazalo statisticky vyznamnou ko-
relaci mezi vysledky méreni orientace spinu elektroni v obou krystalech.

A tak pozorujeme, ze méreni jedné z provazanych ¢astic bezprostiedné ovliviiuje

1Spin je kvantova vlastnost mikro¢éstic, kterd nemé zjevny ekvivalent v makrosvété. Jde
0 tzv. ,vnitfni moment hybnosti“ (néco, co se podoba skryté rotaci kolem osy), ktery v sou¢tu
prispiva k celkovému momentu hybnosti celé dané kvantové soustavy. Muze nabyvat celych
nebo polocelych nasobka Planckovy konstanty. Spin mé pro danou ¢astici vzdy stejnou abso-
lutn{ hodnotu a méni se jen jeho znaménko (osové orientace). Podle spinu mtzeme ¢éstice (¢i
jejich kombinace, napf. jddra atomu) délit na fermiony (majici polociselny spin, napt. elek-
trony) a bosony (majici celo¢iselny spin, napt. fotony). Fermiony jsou zdkladnimi ¢dsticemi
latky (2 fermiony nemohou v jedné kvantové soustavé, napr. atomu, obsadit, sdilet stejny
kvantovy stav — tedy obsazuji stdle vyssi a vyssi hladiny a ,zabiraji prostor®), bosony jsou
¢astice poli (stejny energeticky stav sdilet mohou). U nabitych ¢dstic (napt. elektront) je spin
spojeny s magnetickym dip6lovym momentem, diky kterému muzeme zjistovat jeho orientaci.
V béznych materidlech jsou dip6lové momenty celych atomu (soucty spinovych a orbitdlnich
momentt) orientované ndhodné a navzdjem se vyrusi. U feromagnetickych materidla jsou ale
za béznych teplot navzidjem usporadané — a material se chova jako klasicky, nam dobfe znamy
magnet. U svételnych kvant (fotontl) je orientace jejich spinu pozorovatelnd jako polarizace
svétla.
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chovéni (vysledky méreni) té druhé (at jsou od sebe libovolné vzdélené). Zda
se, ze je zde zruseno jakékoliv omezeni v ¢ase i v prostoru (!). Jako kdyby se
elektrony domlouvaly, ze pokazdé natoci své spiny navzajem opacné.

Je tedy mozné, ze spin elektronu ,ndhodné“ ziskava svou orientaci vzdy az
v okamziku jejtho méfeni (pfedtim ji definovanou nemd) — coz ale narusuje
princip realismu.

Pokud by orientace spinu elektront byla realné, elektrony by mezi sebou musely
komunikovat rychlosti vyssi, nez je rychlost svétla (elektrony zméfené v jednom
krystalu by musely okamzité dat ,,pokyn* elektrontim ve druhém krystalu, aby
se svym spinem natoCily opacéné). Takovato komunikace ,ihned, nadsvételnou
rychlosti“ ovSem narusuje princip lokality.

Dalsi badéni se nyni (pomérné ispésné, viz [38]) ubird smérem, jak udrzet pro-
vdzanost mikroc¢dstic po dostateéné dlouhou dobu (aby nebyla narusena okol-
nimi interakcemi, respektive aby mohla byt znovuobnovena rychleji, nez bude
ztracena). Kvantova sit, zalozend na tomto jevu by mohla znamenat obrovsky
revolucni skok v prenosu informaci.

Vysledek tedy v kazdém pripadé prokazuje, ze princip lokalniho realismu v mi-
krosvéteé je neudrzitelny.

Jak toto vysveétlit?

Vse v nasem svété je podifzeno zdkonu analogie (neb vSechny projevené exis-
tencéni formy vznikly procesem déleni, tedy dle stejnych zdkont a pravidel),
ktery se projevuje v ¢asové, prostorové i dynamické podobnosti véci, forem, déju
i procestu. A tak ndm zvlnénd hladina kapaliny simuluje vlnové procesy kvan-
tové mechaniky, mechanismy zpusobujici rozvazani tkanicky u boty zase mohou
byt aplikovatelné na DNA ¢i obecné mikrostruktury, které selhavaji ptisobenim
dynamickych sil apod.

Jak jsme si jiz uvadeli, filozofické pozorovani ndm ki, ze cely nas svét vzniknul
z nulového stavu ¢asu a prostoru. Jak jiz bylo uvedeno, bod ,0¢ (,Zero®), se
z naseho pohledu rozdélil (a jednou se opét slozi). Snad toto mizeme prirovnat
napriklad k véjiri, ktery se v kauzalnim postupu rozevre, aby mohl byt vniman,
a pak je opét slozen. A pritom v bezCasovosti stale existuje v obou forméch —
slozené i rozlozené - zaroven.

Mame zde jednotu, kterd se rozdélila na své pély, které jsou vzdy stejné svou
povahou a jsou opa¢ného znaménka (polarity), tedy jednotu, kterd se rozdélila
do dvojnosti.

Pred rozdélenim tohoto bodu nebyl vnimatelny cas a nebyl vnimatelny prostor
(oboji sice existovalo, ale jen ve své neprojevené, slozené podobé — tedy v podobé,
obsahujici vSechny ¢asy i prostory nardz).

V nasem pozorovani mame horizont poznani, hrani¢ni bod, ktery ohranicuje
moznosti naseho pozorovani. Jak vime, horizont poznani vytycuje hranici, za
kterou pro nas neni ¢as a neni prostor (jsou pro nas nepoznatelné).
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A protoze nas svét ma rad analogie, jevi se ndm horizont poznani trochu po-
dobné, jako ,bod Zero“, ze kterého vzniklo vse, co zname — a to vcéetné svych
dalsich projevu.

Mikrocastice jsou pro nas objekty na horizontu poznéani, tedy nepoznatelné.
Musime si tedy nejprve polozit otazku, do jaké miry je orientace spinu castice
skutecné jejim vlastnim atributem, tedy zda se i zde nejedna o rezonancni projev
jejl pro néas nepoznatelné, skutecéné vlastni rotace.

Je pravdépodobné, ze ac¢ je spin castice o nenulové klidové hmotnosti nejspise
zcela redlné existujici veli¢inou (vSe ve vesmiru rotuje kolem své osy), pro nds
jako vzdaleného pozorovatele zustava jeho opravdova orientace neznama = zi-
stava skryta v rezonancénim obrazu vsech moznych rotacnich stavi dané ¢éstice.
Nastaveni experimentu pak z mnoziny téchto stavi pouze ,vybird“ (ohledné
méfeni spinu viz napt. Stern-Gerlachiv experiment z r. 1922 [39], ve kterém byl
spin ¢astic méfen pomoci jejich priletu v nehomogennim magnetickém poli).
Obdobné by toto mélo platit i pro méfeni spinu/polarizace svételnych kvant —
fotonu (a¢ zde muZeme obt{Zzné hovotit o skuteéné rotaci ve smyslu hmotného
objektu).

Jak vime, zmérenim spinu v dané ose se v této ose docCasné rusi jeji neurcitost.
Tedy opakovanym méfenim ve stejné ose zjistime totéz (at mérime jednu ¢édstici,
nebo 2 kvantové provdzané), ptri¢emz nevime nic o hodnoté spinu v ostatnich
oséch. Pokud vsak nasledné zmétrime spin v jiné ose, ztracime informaci o hod-
noté spinu v ose puvodni. Je to zcela analogické opakovanému méfeni polohy
castice .z, pricemz nevime vibec nic o jeji hybnosti ,,p“. Pokud zmérime hyb-
nost ,,p*“, ztracime informaci o jeji poloze ,x“, ve shodé s Heisenbergovou relaci
neurcitosti (1.1).

Ackoliv tak mérenim orientace spinu v dané ose ,vybirdme* jednu z moznych
orientaci skutecné redlné existujici veli¢iny, pravdépodobné stale neposouvame
pozorovatele k samotné ¢astici a tak nevime viibec nic o tom, jaka je jeji skutecnéa
rotacni osa (!). Ta pro nds zustdvd nepoznatelnd, skrytd v houstiné moznych
stavi.

A tak vzniké ona pozorovand ,,ndhodnost“, kterd se zda byt ve sporu s principem
realismu.

Vytvorime-li par provazanych castic, které nasledné separujeme, nastavujeme
zde ve skutecnosti pocatecni stav pro proces prechodu ze stavu podobnému
stavu nerozdélené jednoty (ta vznikd aktem provazani a je jistou analogii bodu
»Zero*) do stavu duality. Tedy nasim experimentem délime nerozdélenou jed-
notu — a délenim vzdy vznikaji protipély. Ty se v nasem pripadé nutné pro-
jevuji opafnymi znaménky spinu obou takto vzniklych pélu (v nasem pripadé
elektront). Je zcela lhostejné, jak daleko od sebe oba pdly jsou.

Pokud vSak hodnotu jednoho z pélu zneurcitime (af sami nebo vlivem okolnich
interakef), zneurciti se zadkonité hodnota i na strané jeho protipdlu (vratime se
do stavu analogickému ,,Zero“). Pokud pak dalsim méfenim naméiime hodnotu
jinou (inu, orientace spinu pro nds jako vzdaleného pozorovatele kmitd ve vSech
svych moznych polohdch podle zdkona neurditosti) — muzeme si byt jisti, ze
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protipdl zustane opét protipdlem.

Toto je ovSem pouze naSe pozorovani, a¢ se ve svych dusledcich (silovych, geo-
metrickych, kvantovych) u zméfené orientace spinu takto projevuje.

Protoze se jedna o projev horizontu poznéni, i zde by mélo platit, ze kvantova
provazanost by pravdépodobné zcela zanikla, pokud bychom uméli pozorovat
obé ¢éstice, ¢i jesté 1épe jejich méfenou vlastnost (zde spin) zblizka.

Co myslite, mizeme se s vyse uvedenym pochopenim vratit i k (v dnesni dobé
opousténé) myslence lokalnfho realismu, zastdvané i Albertem Einsteinem?

Nenf to tak, Ze my v naSich experimentech pozorujeme (obrazné Feéeno) namisto
hvézd jen jejich rezonanc¢ni ,jodraz“ na rozvinéné vodni hladiné — a tak se nam
zdé, ze mihotaji a vIn{ se ve stejném (zde protichtidném) rytmu spinu?

Mize byt pravdou to, co pravdou nejspiSe neni?

3.6 Kvantové fluktuace vakua

Snad bychom se mohli zastavit jesté u jednoho kvantového jevu. Vime, zZe ani va-
kuum neni prazdnym prostorem. Mluvime o ,kvantovém vakuu“, ve kterém se to
hemzi mikroskopickymi ¢asticemi a anti¢asticemi, které se ve zlomcich sekundy
neustale objevuji a mizi. Muzeme si to predstavit jako rozboufené more mi-
krocastic, kde extrémné malé oblasti prostoru a hmoty doslova ,vfou“. To ma
i realné pozorovatelné ucinky — jak pro elektrony na vnéjsich drahach atomua mi-
krosvéta, tak i pro zareni a ,vyparovani“ ¢ernych dér makrokosmu, ¢i vzajemné
silové pusobeni 2 tenkych nenabitych desek (Casimiruv jev, experimentélné ové-
fen v roku 1997 [40]).

Uspésné experimentalni pozorovani kvantovych fluktuaci vakua bylo provedeno
a publikovano v roce 2019 [41].

Pro vysvétleni je vhodné si uvédomit, ze horizont poznani plati i sim na sebe
(nepoznatelnost nepoznatelnosti). Tento bod tak v nasem pozorovéni fluktu-
uje, preskakuje mezi kvantovanymi intervaly ¢asoprostoru a urcit jeho presnou
polohu je pro nas nemozné.

A tak se diky jeho fluktuacim zcela zdkonité musi virtudlné objevovat i mizet
projevy castic naseho podvesmiru, které pak miizeme v nasem vzdaleném pozo-
rovani detekovat diky jejich silovym (elektromagnetickym) efekttim/projevim.

Podobné jako u kvantové provazanosti, i zde v nasem pozorovani délime jednotu
— proto i ve hmoté pozorujeme pary — castice a anticastice.
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3.7 Hmota je energie, energie je vibrace

Ve vyse uvedeném jsme si ukazali, jak dochazi kvantovanim casoprostoru k vlno-
vym projevim Castic, tedy vztah ¢astice — vlna. Je ale mozné, aby toto platilo
i opacné? Mohl by existovat i vztah vina — ¢éastice, kdy by se kvantovany ca-
soprostor choval a projevoval stejné, jako castice? A nebylo by takto mozné
vysvétlit napriklad chovani fotont — tedy kvantovych ¢astic s nulovou klidovou
hmotnosti?

K tvaham jdoucim timto smérem je ovSem nutné se jesté jednou zamyslet nad
samotnou podstatou hmoty a energie.

O tomto pojednava ve svém dile pan Josef Zezulka, Prednasky II., kapitola
»~Hmota je energie, energie je vibrace“ [2], ptiloha 1, strana 49):

,Predstavme si, Ze mizeme pozorovat hmotu tak, Ze v pozorovdni pujdeme do
fantastickych hloubek. Je to jenom predstava, kterd by moznd byla redlnd, kdyby
na jeji uskutecnéni clovek se svymi védomostmi a technickymi moznostmi stacil.
Ze se hmota sestdvd z atomai, to jiz vime. Takovyj obraz se podobd hvézdné obloze.
Jsou zde stdlice, obéznice atd., jako v makrokosmu. (... ) Pri hlubsim pozorovdni
by se nam atomové cdstice jevily jako energie. A ta, ve svém Zivotnim projevu
jako vibrace.“

Filozofickd pozorovani mikrosvéta nam zde davaji 2 pohledy. Jeden je fraktalni
a ukazuje nekonec¢nou opakujici se strukturu pod- (i nad) ndmi. Druhy pohled
vnim4 energeticko-vibra¢ni projevy mikrosvéta a z naseho pohledu je prave tak
platny a realny, jako ten fraktalni.

Muzeme se proto na hmotu divat také jako na “fundamental building material
for everything that we perceive as reality” ([2], ptiloha 1). Tedy jako stavebni
materidl nejen pro viditelnou hmotu, ale i pro jeji silové ptsobeni, pozorované
v ¢asovém postupu.

Oba pohledy plati zaroven a priblizuji nas k pochopeni pojmu hmota a energie.

Muzeme jiz dnes primo pozorovat zminény energeticko-vibra¢ni charakter ¢ds-
tic? V roce 2007 publikoval tym Svédské university Lund prvni zabéry dynamiky
elektronu, pohybujiciho se na elektromagnetické viné [42]. K tomuto bylo vy-
vinuto damyslné stroboskopické zatizeni, kombinujici 2 synchronizované lasery
(jeden generujici extrémné kratké pulsy ultrafialového zéreni v fddu attosekund
(10718 ), kterym byly ionizovany atomy a ziskany docasné lokalizované elek-
trony, druhy generujici infracervené pulsy kontrolujici jejich dynamiku). Diky
tomu bylo mozné ziskat obrazové zndzornéni pohybujiciho se elektronu (pres-
néji feceno jemu odpovidajiciho lokalizovaného vlnového baliku). Film ukazujici
tento jev je k nalezeni napf. na [43]. Ziskany vysledek byl porovnan s numeric-
kym fesenim odpovidajici ¢asové Schrodingerovy rovnice, pricemz byla pozoro-
vana vynikajic{ shoda experimentélnich a kalkulovanych dat [42], coz je graficky
znézornéno na obr. 3.5.

Jak tekl pan Jonan Mauritson, ¢len tymu Lundské university: ,,Elektronu trvd
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Theory Experiment

Pozorovani

Obrézek 3.5: Pozorovani dynamiky (zmény polohy v ¢ase) lokalizovaného elek-
tronu a porovnani s feSenim vlnové rovnice. Publikace tymu $védské university

Lund [42].

asi 150 attosekund obéhnout jddro atomu. Jedna attosekunda trvd 10718 s,
a vztahneme-li jednu attosekundu k sekundé, je to jako bychom wvztdhli jednu
sekundu ke stdri vesmiru. [44]

Na obrazku nevidime samotny elektron jako planetu podvesmiru, ale rozlozeni
jeho energetického stavu (vlnovy balik), ktery se shoduje s odpovidajicim vypo-
¢tem kvantové mechaniky. Neptipomina vam napiiklad vodni hladinu po dopadu
kapky?

S vyse uvedenym vyzkumem tzce souvisi novy a zajimavy pohled na nase sou-
¢asné chapani hmoty a energie, predstaveny panem Jeffem Yeem [45] v teorii
energetickych vin [46]. Zde jsou ¢astice hmoty chdpény jako stojaté podélné viny
lokalizované u tzv. ,vlnovych center” (jak uvadi p. Yee toto velmi pripomind i
vyse uvedené pozorovani $védskych védei). Hmota (klidovd hmotnost) je zde
urcovana energii, ulozenou v téchto stojatych vinach:

mo = E/c? (3-3)

kde mg je klidova hmotnost ¢astice, E je energie ji odpovidajicich stojatych vin,
a ¢ rychlost svétla ve vakuu.

Rovnice (3.3) tedy vychéazi ze znamé Einsteinovy rovnice (E = mc?), a definuje
klidovou hmotnost ¢astice jako energii ji odpovidajicich stojatych vin délenou
druhou mocninou rychlosti svétla. Schematické znazornéni tohoto pohledu na
castici ukazuje obr. 3.6.

Energetickd kvanta (fotony) jsou pak popisovany jako Sitici se pri¢né viny, vzni-
kajici v dusledcich kmittt hmotnych ¢éastic (vime, ze kazdd hmota o teploté vyssi
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nez absolutn{ nula vzdy vydéava tepelné zéren{). Samotnd energie je v této te-
orii chapana jako pohyb, rozvinéni vesmiru, pomoci kterého je mozné popsat
vSechny nam znamé interakce, pritazlivé i odpudivé sily. Teorie energetickych
vin proto predpokldda existenci vSudypiitomného éteru (chapaného jako pro-
stfedi majici vlastni hustotu), pfedstavujici soustavu propojenych zrn/granuli,
které prendseji energii. VInové centra (pomoci kterych lze popsat ¢astice hmoty)
pak mohou tuto energii odrazet, absorbovat ¢i naopak vydavat (pricemz se méni
jejich energeticky stav v dané soustavé, naptiklad v atomu).

Polomér ¢astice
Stojaté viny

-
e

2 )
-

y
4

Priéné viny
sirici se v okoli

/]

» ®H»
o”»'

-
-
-
-
-

»
>

VIlnové centrum
(centra)

I...
0009.

Zdroj obrdzku : www.rhythmodynamics.com/Gabriel_LaFreniere/sa_electron.htm

Obrazek 3.6: Schematické zndzornéni Castice jako energie ulozené ve formé sto-
jatych vin [46]. Viny jsou ve skutecnosti podélné — jejich vznik si miizeme pred-
stavit tfeba tak, jako bychom méli maly mi¢ (pfedstavujici vlnové centrum)
ve stiedu uzaviené koule se vzduchem (predstavujici celou ¢astici). Tento mic¢
bychom velmi rychle vyfukovali a nafukovali. Uvnitt této koule by pak vznikaly
stojaté podélné viny.

Teorie energetickych vin dava pozoruhodné vystupy a jednoduchd vysvétleni
mnohych pozorovani ¢asticové fyziky. Pomoci tohoto pristupu je napriklad mozno
popsat vsechny znamé ¢éstice i anticastice jako ruzné kombinace jedné jediné
fundamentdlni ¢dstice (predstavujici jiz zminéné vinové centrum) a navic se i vy-
razné snizuje pocet zakladnich fyzikélnich konstant (z vice nez 20 na pouhych 5)
[47]. Toto je velmi vyznamné - vzdyt kazdd empiricky stanovend fyzikaln{ kon-
stanta nam vytycuje limitu (horizont) naseho pochopeni ptirodniho zékona, jejiz
pomoci je popisovan. Tedy je vyrazem nasi neschopnosti, chapat vice. Hlubsi
poznani a pochopeni prirodnich zakonu by proto mélo byt spojeno i se snizenim
poctu zakladnich fyzikalnich konstant.

3.8 Eter a fotony

Pro vseobecné uznani Teorie energetickych vin jako vhodného sméru pro dalsi
uvahy by vsak bylo zejména zapotiebi prokazat existenci éteru, prostredi, které
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by se rozkmitavalo a fungovalo tak jako médium pro siteni elektromagnetic-
kého vInéni. O existenci éteru byli védci presvédceni az do konce 19. stoleti
a povazovali jej za absolutni vztaznou soustavu, vici niz lze mérit pohyb v ja-
kémkoliv sméru. Existence éteru by dle tehdejsiho pojeti znamenala, ze svétlo
vysilané zdrojem, ktery by se vici éteru néjakym smérem pohyboval, by se nesi-
rilo vSemi smeéry stejnou rychlosti. Existenci éteru se nikdy nepodafilo prokazat
(viz Michelsontiv-Morleytuv experiment z roku 1887 [48], ktery je stéle potvrzo-
vany i nejpresnéjsimi méfenimi — posledni napt. z roku 2009 [49]) a s ndstupem
teorie relativity a kvantové mechaniky byla tato koncepce védci opusténa.

Co na tuto zdlezitost rika filozofie? V predchozich tvahéach jsme si vysvétlili,
ze v nasem pozorovani vede pohyb castice na horizontu poznani ke kvantovani
casoprostoru, kdy dojde k jeho rozdéleni na mnozinu provazanych intervalt, mezi
kterymi castice z hlediska pozorovatele z makrosvéta kmita. Prostorem se tak siri
projekce Casoprostorové neuréitosti bodu/éastice, kterd rezonuje s okrajovymi
podminkami daného experimentu a my ji vnimame jako vinu.

Jak ukazano vyse, Castice muzeme vnimat jako tlozisté energie, kterd mohou
energii prijimat i vydavat, pricemz se méni jejich celkovy vibracni stav v dané
soustaveé a zaroven plati zdkon zachovani energie. Je-li energie vyzafrena, pak
energeticky vydaj sméruje do okoli castice.

Zda se, ze elektromagnetické energeticko-vibracni projevy mikrosvéta jsou spo-
jené s horizontem poznéani. K vyzareni energie pak dochazi pravé na horizontu
poznani, kde je Casoprostor kvantovan. Z tohoto duvodu je vyzarend energie
vzdy preddna pouze jednomu jedinému kvantu (intervalu) tohoto ¢asoprostoru.

Toto kvantum se ${¥{ prostorem (je predavano mezi propojenymi intervaly, které
si muzeme predstavit tfeba jako tésné priléhajici nafouknuté balénky kladné
a zaporné polarity, jejichz velikost (poloviéni vinova délka) je ddna prislusnym
energetickym stavem), priCemz my opét, tak jako u ¢éastice, vnimame vSechny
mozné stavy (projekce) tohoto kvanta najednou, nerozliitelné a zaroven, véetné
vSech jeho silovych a rezonanc¢nich projevi.

I zde tak toto kvantum funguje jako nelinearni chaoticky oscilator a mnozina
provazanych intervalii jako rezondtor. Jak vime, u elektromagnetického vinéni
mohou tyto intervaly nabyvat libovolnych rozméru - od gama zareni az po dlouhé
radiové viny - podstatnd je rychlost sifeni lezici vzdy na horizontu poznani.

Kvantovany casoprostor tak rezonuje se vSemi energetickymi stavy a ,nasta-
vuje“ jim presné odpovidajici vinové délky. Proto muzeme energii elektromag-
netickych kvant popisovat pomoci zndmého vzorce (3.4), ktery vyjadiuje vztah
mezi energii a vinovou délkou prislusného kvanta.

E = he/A (3.4)

V této rovnici je E energie elektromagnetického kvanta, ¢ rychlost svétla ve
vakuu, A vlnova délka a h Planckova konstanta.

A tak v nasem pozorovani vnimame opét vinu, se v§im, co k ni patii.

Pokud vsak dojde k interakci nasi projekéni viny dotyéného kvanta, napiiklad
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fotonu svétla s elektronem kovu pri fotoelektrickém jevu, vzdy se s elektronem
wsrazi“ jen toto jedno jediné kvantum (nikoliv celd vlna) — a to ho muze pfi
dostatecné energii vyrazit ven z kovu. Predanim své energie elektronu kvantum
wzanikne® (je absorbovéno), a jiz jej tedy nemuzeme vnimat v jeho rozprostiené
neurcitosti.

Podobneé pokud detektorem pozorujeme dotyc¢né kvantum (foton svétla) u dvou-
stérbinového experimentu, mizi neurcitost a s ni i veskeré interferen¢ni a ohybové
jevy. Mame zde tedy opét ryze Casticovy projev.

A tak si muzeme predstavit nasi mnozinu propojenych intervali (nafouknutych
balénk) jako médium, které bylo kdysi chapdno jako éter. Ten se vSak nachédzi
na horizontu poznani, a proto jeho existenci nelze prokazat zadnym experimen-
tem zalozenym na méteni rychlosti svétla v rtiznych smérech.

Pravé proto, ze svételna kvanta jsou efektem a dusledkem horizontu poznéani
(nachdzeji se vzdy na ném), vytycuje jejich rychlost maximdlni{ poznatelnou
Casoprostorovou hranici. Ta se nutné posouvd zarovern s pozorovatelem (protoze
horizont poznani je vzdy spojen s jeho pozici).

A tak se da i Tici, Ze Zijeme ve virtudlnim svété, jehoz virtualita je manifestovana
pravé horizontem poznani.

Nyni opustime svét (zdénlivé) velmi malych objekti - a podivame se na ty
(zddnlive) velmi veliké.
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Kapitola 4

Makrosvet

4.1 Topologie vesmiru

Jak jsme si uvedli diive, v disledku platnosti zdkona horizontu poznani zijeme
v sobé podobném, do sebe uzavieném tutvaru nezavislém na méritku, k jehoz
pochopeni se muzeme priblizit napriklad pomoci poznatkt fraktalni geometrie.
Pojmy ,vétsi“ ¢ ,,mensi* jsou ddny pouze pozici (zddnlivou velikosti) samotného
pozorovatele. A tak zde mame nekonecny, do sebe uzavieny retézec vzajemné
propojenych vesmirt, které jsou vSechny, ve své rtiznosti, analogické.

Nikde tak neexistuje nic konecného, pevného, dale nedélitelného. Zkusme se
v této souvislosti zamyslet i nad slovy feckého filozofa, matematika, fyzika,
vynélezce a astronoma Archiméda ze Syrakuse: ,, Dejte mi pevny bod ve vesmiru
a jd pohnu celou Zemi.“ [50]. Vzdyt ve skutecnosti v naSem svété neexistuje
zadny pevné dany bod, nezavisly na pozorovateli.

Jak vime, nds svét vnimame a pozorujeme ve 3 rozmérech (3D). Abychom se
vSak vyhnuli jakékoliv diskontinuité v tom neustdlém ,zmensovani/zvétSovani
se“ a pritom se mohli vratit zpét na vychozi pozici, nas svét musi nutné byt
4-dimensionélni (4D).

Pouze pak muze byt topologie naseho 3D svéta usporadana takovym zpusobem,
abychom se mohli, bez diskontinuity, vratit tam, odkud jsme vysli. Jinak to
prosté neni mozné.

Mizeme tedy dojit i k zdvéru, Ze to, Ze zjevné vidime jen 3 rozméry (3D) a ne-
vnimame ten 4., znamenad, ze existujeme jako 3D bytosti ve 4D svéteé.

Vztah 4D a 3D prostoru si mizeme ve zjednodusené analogii znézornit jako
vztah 3D a 2D prostoru, pokud si 2D prostor predstavime jako zndmou Mobiovu
pasku, ktera je ukazdna na obr. 4.1. Hypoteticka 2D bytost zijici na této péasce
by byla nejspise prekvapena, kdyby sla podél pasky stile ve stejném sméru,
prosla pasku tiplné celou, a presto se pak vratila do vychoziho bodu, nemyslite?
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Obrazek 4.1: Mobiova paska. Mobiovu pasku vytvorime, pokud vezmeme pasku
a slepime k sobé oba jeji konce tak, ze pred slepenim jeden konec otoc¢ime o
180° (obratime o polovinu). Jako vysledek pak ziskdme pasku s pouze jednim
povrchem a jednou hranou. Vezmeme-li tuzku, a povedeme-li ¢aru podél této
pasky stale v jednom sméru, nakonec dorazime, bez jakékoliv diskontinuity, zpét
na k pocatecnimu bodu.

V nasem 3D /4D svété vSak toto plati nejen pro pohyb v libovolném sméru, ale
také pro zmenSovani/zvétSovani se.

Je tizasné, ze z pohledu ndm bézné nedostupného 4. rozmeéru jsou vsechny casy
i vSechna mista tf{rozmérné dimenze pozorovatelné zaroveri (!). Piedstavme si
napriklad ve zjednodusené analogii néjaky dvourozmeérny néacrt, treba kvétu,
¢i automobilu. Hypoteticka dvourozmérna bytost, chce-li tento nacrt poznat
a prostudovat, musi jej zdlouhavé postupné prochazet a prohlizet. Zato z tretiho
rozméru vidime cely obrazek kvétiny ¢i automobilu naraz.

Vyse uvedeny primér je ale velikym zjednodusenim. Pozorovani filozofie ndm
totiz tika, ze 4D muzeme pochopit jako jinou formu prostoru a casu. Kazdy
rozmér a kazdy cas je zde obsazen nardz, ve vsech nekonec¢né mnoha moznostech
svych projevi. D4 se Tici, ze pohled ze 4D umoznuje soucasné vnimani vseho
zaroven — bez jakéhokoliv ¢asového, prostorového ¢i kauzalniho postupu.

Je tedy néc¢im vice, nez pouhym pfidanim néjaké dalsi osy k nasi eukleidovské
siti! Jelikoz ¢tvrty rozmeér obsahuje vsechny meéritelné intervaly nekonecné reality
naraz, musi dojit k vyméné pocatecniho bodu intervalu — kdy z bodu se stava
povrch bezrozmérné koule .

1Viz také poznamka ! v abstraktu. Pojem , bezrozmérna koule“ neni mozné popsat ¢i vy-
svétlit pomoci souc¢asné matematiky — kde jedinym zndmym bezrozmérnym ttvarem je bod.
Zde se dostavame ke vztahu mezi 0 a nekonecnem, kde oba pojmy splyvaji. Hypoteticky po-
zorovatel ve 4D se stavd vSemi moznym projekcemi vsech moznych forem existence i ¢asovych
postupu. Zde jiz neplati ,kauzalita®, vyvojovd dynamika existuje pouze ve své statické po-
dobé, vse ,je, existuje® doslova zaroven, tady a ted. Muzeme se na to divat i jako na stav
roz§ifeného védomi, pro jehoz dosazeni je (pro bytost ve stddiu ¢lovéka) nezbytné prekonat
svym védomim vyvojové omezeni dané lidskym mozkem, tedy odpoutat se od néj. Se vsi vaz-
nosti tak fikdme, ze védomi muze existovat zcela svébytné, nezdvisle na hmoté (!). Diukazem
mohou byt napriklad zdznamy z knihoven palmovych listti v Indii, vzniklé pred tisici lety a
presné popisujici osudy mnoho a mnoha lidi v budoucnosti (bohuzel dnes stale stojici mimo
pozornost védy).
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A tak 4. rozmér logicky rusi moznost zakotveni vicerozmérnych prostori, které

jsou timto posunuty do pozice popisnych matematickych modelovych konstrukti?
- nebot nekonecno je dale nedélitelné. Vse znamend vse, a to i v oblasti viceroz-

mérnych prostoru (napiiklad teorie strun [5] predpoklada existenci 10 prostoro-

vych rozméru + casu, dalsi , fraktalni* rozmér nachazime v nekonecné strukture

silovych center projevenych ve hmoté, obecnd teorie relativity [3] je zase geome-

trii neeukleidovského zakiiveného 4-rozmérného casoprostoru apod).

Protoze pohled ze 4D obsahuje vSechny stavy, rozméry a moznosti nardz, mu-
zeme mluvit o ,Superrealité®.

A tak se cely svét z pohledu 4D jevi jako staticky ttvar, ktery nezna ani Cas,
ani vyvoj, vSe v ném existuje zaroven a nardz. Pouze 3D pozorovatel (ktery je
také jeho soucdsti) vnasi svym pozorovanim do tohoto svéta dynamiku a v jedné
z nekone¢né mnoha rovin a moznosti vnima ze svého mista cas a vyvoj, vznik
a zanik (kauzalitu).

Mizeme tici, ze vesmir je dualni a existuje ve dvou stavech zaroven. Zatimco 3D
pozorovatel vniméa jeho dynamickou, kauzalni podobu, z pohledu 4D jde o ¢isté
nekauzalni staticky vjem vsech moznosti a stavi naraz.

Pokud vyjedeme vlakem z mista A do mista B, to, ze misto A jiz nepozorujeme,
neznamena, ze neexistuje. Stejné tak pokud se rozhodneme, ze misto B nikdy
nenavstivime, neznamend to, ze B neexistuje.

Cely do sebe uzavieny retézec vsech pod- a nadvesmiri mé strukturu analogic-
kou Mobiové péasce (jinak bychom zde pri prochdzeni pod- a nadvesmiri nutné
pozorovali diskontinuitu).

7 hlediska sobépodobné symetrie je velmi pravdépodobné, ze i kazdy z pod-
i nadvesmirti méa sam o sobé z pohledu 4D také strukturu analogickou Mdbiove
pésce (3D pozorovatel ho muze v jeho nekonecnosti projit cely a pritom nikde
nenajde konec vesmiru).

Pritom i v omezeném 3D pozorovani méme také dualitu, analogickou dualité
castic mikrosvéta:

Zatimco pozorovatel ,uvnitt* vesmiru pozoruje nezavisle na své pozici neko-
necny nelokalizovatelny ttvar bez konce a ohraniceni (zddnlivd hranice je dana
pouze horizontem poznani), pozorovatel z nadvesmiru jej mize vnimat jako zcela
realny, konecny a hmatatelny tutvar, tfeba zrnko pisku. Pfitom oba vnimaji to-
téz.

Topologické zkrouceni vSech vesmiru pritom zaroven zabranuje tomu, aby se ne-
slozily zpét do vychoziho bodu ,,0“ Vesmiry jsou soucasné navzajem propojeny
(ukotveny) singularitami, které zndme pod nézvem ,cerné diry*.

2Filozofie pozoruje a vysvétluje, Ze nas svét je 4D ttvar. K popisu jeho fungovani miizeme
jisté pouzit i matematicky apardt, pracujici s vicedimensiondlnimi prostory (5D, 6D atd).
Takovyto popis (a¢ muze byt v jistych omezenych oblastech funkéni) bude ale vzdy pouze
myslenkovym konstruktem, tedy nécim, co ve skutecnosti neodrazi skutecnou realitu naseho
sveta.
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4.2 Co je to tedy vlastné hmota?

Jak si ale mame predstavit hmotu, kdyz rikdme, ze nikde neexistuje nic déle
nedélitelného? Vzdyt jsme si zde diive ukazovali, ze castice hmoty mizeme s po-
zoruhodnou presnosti popsat jako stojaté podélné viny u vlnovych center, ze
hmota je energie, a energie je vibrace.

Co tedy vlastné hmota je a jak souvisi se silovymi projevy, napr. gravitaci?

Snad nejblize pochopeni této myslenky byl opét Albert Einstein, ktery ve své
obecné teorii relativity zavedl pojem casoprostor a popsal gravitaci jako jeho
zakfiveni [3]. A tak se i diky nému mtZeme pribliZit pochopeni toho, Ze gravitace
nezpusobuje zakiiveni casoprostoru, ale ze gravitace ,,je“ zaktiveni casoprostoru.

Budeme-li nyni vice mluvit jazykem filozofie (zde prosime védce za prominuti),
muZeme si n4s hmotny svét predstavit tfeba jako myslenkovou strukturu (1), pri-
¢emz hmotné rozlozeni této myslenky v prostoru a ¢ase pouze kopiruje umisténi
a pohyb silovych center ¢asoprostoru, které jsou touto myslenkou a které se po-
zorovateli takto jevi. Tedy samotna silova (myslenkovd) struktura ¢asoprostoru
je zde primarné urcujicim prvkem.

Dokazete si na okamzik predstavit, ze by v nasem svété mohla existovat fraktéalné
strukturovand silova centra, kolem kterych by se shlukovalo to, co my nazyvame
hmotou? A Ze by hmota pouze kopirovala silovou (myslenkovou) strukturu na-
Seho sveta?

Potrebovali bychom pak vesmirnou inflaci pro vysvétleni hladkosti a homogenity
pozorovaného vesmiru, kterou soucasnd kosmologie Fesi (snad ponékud uméle)
teorii inflace [51]7

Hmota je jednim z projevi myslenkové struktury a podstaty naseho svéta, kte-
rou my v nasem pozorovani vnimame jako néco pevného a hmatatelného, co
zabird prostor - jako stavebni materidl, ze kterého je cely nas svét sestaven.
Hmota v sobé vaze energii silovych center, kterd se ve svém zivotnim, ¢asovém
postupu projevuje jako vibrace.

Vysvétlili jsme si ¢as jako kmity mezi pély, prostor jako rozpéti mezi nimi a po-
hyb jako pozorovani. Je-li mozno chapat nas svét jako myslenkovou strukturu,
pak hmota je vjem, ktery tuto strukturu v nasem zptusobu pozorovani (ve svych
Casovych a prostorovych projevech) zndzortiuje a zviditeliiuje.

4.3 Nelinearita fyzikalnich veli¢in

Jak jiz bylo uvedeno, jakékoliv intervaly, které popisujeme pomoci linearné cha-
panych fyzikdlnich veli¢in (¢as, rozmér, pohyb, energie apod.) se ndm mohou
jevit libovolné veliké nebo malé v zavislosti na pozici pozorovatele vii¢i nim. Jde
o projev a diusledek zakona horizontu poznani.
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Toto tvrzeni by snad na prvni pohled mohlo vypadat velmi podivné. Nejsnad-
néjsi zpusob, jak si toto predstavit, je podivat se nejprve na rozmér. Znamy
pitklad je zde méfeni délky pobiezi. Cim jemnéjsi méfitko (mensiho pozorova-
tele) vezmeme, tim delsi délku namérime. Muazeme Fici, Ze namérend délka zavisi
pouze na velikosti zvolenych jednotek méreni (které si jisté pozorovatel vybere
dle své vlastni pozice). Samotnd délka nemuze byt definovdna bez méritka, které
jsme pro toto méreni vzali. To je zfejmé.

Ale co kdyz budeme mluvit napriklad o klidové hmotnosti? Muze i zde platit
podobny pohled, kdy klidovd hmotnost by mohla nabyvat libovolnych hodnot
v zavislosti na tom, kdo (naptiklad jak veliky pozorovatel) ji zjistuje? Vzdyt
zakon horizontu poznani zde plati stejné, jako kdekoliv jinde. Snad bychom si
zde (Gisté pro ndzornost) mohli vypomoci i fraktdlnim pohledem:

Dle naseho bézného chapani je klidovda hmotnost libovolného télesa spojena
s mnozstvim ¢astic v ném obsazenych. Dokazete si predstavit, ze kdyz se v nasi
fraktalni struktufe budeme stale zmensovat, budou se zpoza horizontu naseho
poznéani (ktery se vzdy pohybuje s ndmi) vynorovat dalsl a dalsi, difve nezjis-
titelné castice? Tedy nejen, ze se téleso pred nami bude zvétsovat, ale ze i jeho
hmotnost bude v nasem pozorovani stale rist?

A tak i zde muzeme usoudit, ze klidovd hmotnost neni objektivné existujici
konstantou, ale jeji velikost je dana pouze nasi pozici - tedy pouze intervalem,
ke kterému tuto hmotnost VZTAHUJEME. Posouvame-li pozici pozorovatele,
déje se to, ze posouvame pozorovany interval. V zakfiveném svété, ve které
jsme pouze my sami méfitkem, a tedy i jednim podlem onoho intervalu, je toto
pochopitelné.

A toto jde v nekonecném kruhu stéle dal a d&l.

Totéz muzeme pozorovat u energie, casu apod. Jakdkoliv mérend hodnota se
s posunem pozorovatele nelinedrné méni a muze nabyvat libovolnych hodnot
v zavislosti na intervalu definujicimu nase pozorovani. Pokus o jakékoliv méreni
je pritom vzdy zatizen chybou. Jak jiz uvedeno, tu miazeme u malych intervala
povazovat za nekonecné malou, zatimco na hranici horizontu poznani roste jeji
velikost (nepresnost pozorovan{) do nekonecna.

7 toho je na prvni pohled patrné, zZe i slavna a bezesporu platna Einsteinova
rovnice E = mc? vystihuje pouze nepatrny zlomek z nekoneéné mnoha tirovni
skutecné existence naseho svéta.

Vyse uvedend filozofickd pozorovani (budou-li védou vzata vazné) by tak mohla
prinést zasadni zménu paradigmatu soucasného védeckého vnimani svéta a exis-
tence.

Jako primy dusledek vyse uvedeného miuzeme ihned také usoudit, ze pojmy
gravitace i Casoprostor musejl mit svij fundamentdlni vyznam vsude - tedy

nejen ve vesmiru, ale i v mikrosvéteé.

A tak se pro sjednocujici filozofické vysvétleni celého svéta musime podivat na
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gravitaci®. Vzdyt ta je dnes povazovana za zédkladni silu, kterd se tcastni na
jeho tvorbé a formovani.

4.4 Filozoficky pohled na gravitaci a dynamiku
vesmiru

Filozofické pojednéani o gravitaci z pohledu filozofie Byti miizete najit v knize
pana Tomése Pfeiffera ,,Casoprostor + Gravitace® [2], ze které je zejména v této
a nasledujici kapitole ¢erpano.

Mezi védeckym a filozofickym pojetim gravitace pritom narazime na jeden zcela
zésadni rozdil:

Soucasna véda rika:
Gravitace je imérnd hmoté (Hmota je prvotni).

Filozofie Byti fika (na zdkladé svého piimého napojeni/pozorovini):
Hmota je mérna gravitaci (Sila je prvotni).

Zkusme se nyni podivat, kde mize byt ta skutecna pravda.

Gravitace je v soucasné dobé védou chapana jako projev hmoty samé. Jak jsme si
vsak jiz diive uvedli, dle filozofie Byti ve hmoté nikde neexistuje nic kone¢ného,
pevného a déle nedélitelného.

Jak jsme si jiz uvedli, hmotu si proto muzeme filozoficky predstavit jako mys-
lenkovou strukturu, jejiz rozlozeni v prostoru a case pouze kopiruje umisténi
a pohyb fraktalné strukturovanych silovych center ¢asoprostoru.

, Predstavme si tedy na okamzik, Ze hmota sama neni zdrojem a nositelem gravi-
tace, Ze Zddnou gravitaci nevytvdri. Ze to, jak se ndm hmota (nejenom fyzikdlné)
jevt, je vysledkem existence nehmotnych silovijch center, kterd dle své kvality
a sily na sebe hmotu pritahuji a je lhostejné ¢i do obrazu atomi nebo planetdr-
nich systémi atd. Nehmotnd silovd centra svym pusobenim hmotu strukturuji
a zviditelniuji do dynamického obrazu a projevu naseho svéta.* [2], strana 41.

Véda znd 4 zdkladni sily/interakce/pole: gravitaci, slabou, elektromagnetickou
a silnou a snazi se je sjednotit do jediné - coz je zjevné ta spravna cesta.

Primé filozofické pozorovani nam zde ukazuje aktivitu nehmotnych silovych cen-
ter, kterd (viz [2], strana 43, 44) ,v case kvadrupolné rezonuje a tim vytvdii ctyri
zakladni silové stavy, jimz analogicky odpovidaji napriklad i 4 zndmé skupenské
stavy hmoty:

stla kladnd — dostredivé pritahovdni, hmotngm projevem je pevnd hmota

3Qravitace je universalni silové piisobeni mezi véemi formami hmoty. M4 nekoneény dosah
a je podle soudobych védeckych poznatki vzdy pritazliva (tedy je védou povazovdna za mo-
nopol). Jak bude ukdzano déle, v rytmu ¢asového postupu je vSak pritazlivost (dostfedivost)
stfiddna svym odpuzujicim protipélem (odstiedivosti), tedy i zde je zachovan princip duality.
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stla zdpornd — odstredivost, odpuzovdni, hmotnym projevem je plyn

sila Zarovd - rychlé kmitani, hmotngm projevem je plasma

sila klidovd — chladnuti, tuhnuti, zpomalovdni kmiti, hmotngm projevem je ka-
palina"

Kvadrupolni rezonance probihd soucasné na vSech trovnich fraktalni struktury
naseho svéta a vyjadiuje jeho dynamicky projev. Jejim prakticky pozorovatel-
nym dusledkem jsou naptiklad i jinak obtizné vysvétlitelné fluktuace gravitacéni
konstanty G [52].

To vse je primym dusledkem existence 4 péli, zakladnich stavebnich kament na-
Seho svéta (viz kapitola 2.3.1 Vznik ¢asoprostoru), které se projevuji i v ¢asovém
postupu.

Tato myslenka je déle rozvedena v [2], strana 42:

»Tak jak se nase nehmotnd silovd centra meni pod okamZzitym prevazujicim vli-
vem, v takovém stavu se pak nachdzi i celd hmota-vesmir. Napriklad v soucas-
nosti je chladnouci vesmir plné koncentrovan do planet, slunecnich systémai,
galaxit atd. kladnou gravitaci a chladem."

Zakladni stav vesmiru je tedy vzdy dan prevazujicim vlivem jedné ze 4, pravi-
delné se opakujicich fazi. Pro lepsi pochopeni zde muzeme citovat pozorovani
z dila pana Josefa Zezulky [1], strana 10:

»Byla doba, kdy ve vesmirném prostoru byla jen plynnd, Zhavd, rozptjlend hmota
a mimo ni silovd centra, (nehmotné energetické nebo magnetické body, které
mely svoji konstrukci a pohybovaly se vesmirem tak a po takovych drahdch, jako
vidime dnes u planet). Byly to zdrodky budoucich planet v energetické podobe.
Ve vesmiru vlddl odstredivy vliv — a proto ten hmotny rozptyl.

Tak, jako po vydechu ndsleduje vdech, tak zapusobil ve vesmiru nasledujici vliv,
tentokrdte dostredivy, a vystridal dosavadni odstredivy. Jeho pusobenim byla si-
lovd centra aktivovdna a pocala k sobé stahovati z okoli dosud rozptyleny Zhavy
plyn. Tak se z nehmotnich energetickych center stavaly hmotné, zatim plynné
planety. Stdalou dostredivou silou se plynné planety zahustovaly ve Zhavou kapal-
nou hmotu a jako takové putovaly po svych uréenych drahdch.

Po dlouhé dobé, ale v presném casovém rytmu zasdhl do vesmiru dalsi vliv — ten-
tokrdte klidu a chladu. Zhavé molekuly vesmirné hmoty pod timto vlivem klidnily
svoji vibraci, hmota dosud zZhavych a tekutiych planet zacala pomalu chladnout
a tuhnout. Na tekutém povrchu se pomalu zacinaly objevovat tmavsi skvrny (jako
dnes na Slunci), prvé plovouct pevniny.

Podle silovych pomeéri ve vesmiru chladly nékteré planety rychleji, jiné, blize
center nebo samotnd centra, pomaleji. A tak tento proces dosel az do nasi dnesni
doby. My Zijeme prdaveé v case vesmirného klidneni — chladnuti.

(...)

Cas jde ddl. Planeta bude postupné vychlddat. I Slunce piijde touto cestou. Zivot
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bude ménit svoji formu a vse bude cekat na dalsi impuls, ktery jednou projde
vesmirem, aby na vymezenou dobu prevzal svoji vlddu. Nastoupi vesmirny vliv
nového rozeZhaveni. Veskeré planety se rozzZhavi. Jejich hmota, kterd se drive
diferencovala na prvky a slouceniny, krystaly a horniny a kde casem vznikla
hmota organickd, se znovu roztece a stane se jednotnou. Planety budou prechdzet
do stavu tekutého, a potom plynného, ale jesté stale budou existovat ve svém
specifickém byti. Vesmirem bude vlddnout doba ohné-Zaru. Az uplyne jeji cas,
prijde opét impuls odstredivy. Vse se rozejde. Jednotlivé castky hmoty budou od
sebe odpuzovdny. Ve vesmiru bude jen plyn a nehmotnd silovd centra. Ale Zivot
se neztraci. Silovd centra budou ddle postupovat po svych vécnich drahdch jako
planety a kolem nich v prubéhu casu se jen bude menit prostreds.

Jednou opét prijde impuls dostredivy, pak klidovy, ddle ohnovy a po nem odstre-
divy.“ (Josef Zezulka, [1])

Snad si to celé miuzeme schematicky velmi zjednodusené znézornit pomoci ob-
razku 4.2.

Prevladajici vliv odstredivy : Nehmotna silova centra, zhava hmota se rozptyluje (,,1)
Prevlddajici vliv dostredivy : Zhavd hmota se shlukuje kolem silovych center (,,E“)
Prevladajici vliv klidovy : Hmota chladne a tuhne, u planet vznika pevny povrch (,,U%)

(P rh OSt?i , Prevlddajici vliv Zdrovy : Hmota se rozezhavi, ale ziistdvd v okoli center (,,A“)
schematicky,

A NN N N N~ pulsace (schematicky)
VZnik -l_l-l-l-l_l-l_l-l-l-l—l-l-
8 ©
@
e O,
© 4
Dynamika/vyvoj 13,77 miliardy PFitomnost:
(»,dech®) vesmiru let Zijeme v dobé
; vesmirného
,Dohlédneme* pouze do doby kdy se Al
zhava hmota zacala shlukovat

Obrazek 4.2: Vznik, dynamika vyvoje a budouci zanik vesmiru s pravidelnym
stfidanim prevladajiciho silového vlivu.

4.5 Vznik a zanik vesmiru

Jak tedy vznikl samotny vesmir? Jiz jsme si uvedli, ze vSe, co existuje, vzniklo
délenim. Na pocatku vSeho si muZeme predstavit nulovy bod ,Zero“ (nulovy
stav ¢asu i prostoru):

»Neni prostor a nent c¢as. Neni nic a to Nic obsahuje vse, jen v jiné formé. Toto
Nic ndhle, délenim své cdsti, exploduje do formy jiné — projeveného prostorocasu.
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Na strané hmoty je v tomto okamziku neco jako ,superzhavd plasma®, pro nase
chdpdni nepopsatelny stav hmoty (podobné jako nedokdZeme popsat stav hmoty
ve stredu cerné diry). V tu chvili totiZ neexistuje Zddny hmotny atom, molekula,
planeta v celém vesmiru, ktery tato plasma zcela vypliuje.“ [2], strana 44

Stav hmoty, kterda je na vsech urovnich pod — i nadvesmiru zcela rozptylena
a nenachazi se u silovych center, by snad mohla byt popsatelna jako vinéni
Casoprostoru (tak, jak jsme si jej vysvétlili). Tedy v tuto chvili hmota existuje
pouze ve formé zafeni. Rec¢eno slovy Teorie energetickych vin [46], v tomto stavu
vesmiru prosté nikde neexistuje stojaté vinéni uzaviené u vlnovych center. Mame
pouze vlny, Sirici se prostorem.

Vinova centra jiz vSak presto existuji:

SA prece jiz v této dobé obihaji v tomto prostoru kolem nehmotnich silovych
center zdrodky budoucich planet, rovnéz jen v silové podobe. Vzdpéli jsou tato
silova centra aktivovdna kladnou gravitacni silou. Mensi centra méne a vétst
vice zacinaji na svych vecnych obézingch drahdch stahovat dosud rozptylenou
Zhavou plasmu. Vznikaji prvd slunce, planety a galaxie ve hmotné vyjadrené
podobé rodiciho se vesmiru. Ten Zije dal dle svych zdkoni. Naprosto nic meni
ndhodné: struktura, vad, ktery v sobé obsahuje i chaos, existuje jiz od prvého
okamziku existence prostorocasu!* [2], strana 44

A tak si v této souvislosti opét muzeme polozit jiz zminénou filozofickou otazku,
zda muze byt pravdou to, co pravdou neni.

Vzdyt ndhodnost plati pouze pro pozorovatele ve 3D prostoru - z pohledu 4D
veskera chaoti¢nost i samotny horizont poznani mizi (!):

,» V jiném chdpani casu (kauzality), totiz existuji vsechny stavy vesmiru N YNI
ve cturtém rozméru. Nic nebylo, nic nebude, vée je. A tak JE okamzik zrodu
kdy kladnd gravitace koncentruje plasmu do podoby jesté plynnych, zZhavych pra-
planet, JE dalsi impulz v nehmotnich silovijch centrech — impulz chladu, ktery
vytvdrt pevnou hmotu terestrickych planet tak, jak dle své velikosti (tedy aktivity
svgch nehmotngch planetdrnich silovijch center) chladnou.

JE i konec této vesmirné éry, kdy je ve vesmiru pouze chlad, vsechna slunce
vyhasnou ke konecnému stavu. JE i ndslednd faze, ve které sila Zdru v nehmot-
nych silovijch centrech planet pretvori hmotu znovu do plasmy, stdle jeste rotu-
jict v miste a tvaru byvalych planet pod pritomnou taktovkou kladné gravitacni
sily, kterd je vzapéti vystriddna silou opacnou — gravitaci zdapornou (rozptylem).
Toto plynné plasma se opét rozchazi do pocdtecniho stavu. Dalsi cyklus je na
pocdtku. . .

Tak Zije vesmir a myslenkovd édst jeho projevu (neni myslena myslenka lidskd,).“
[2], strana 45-46

Tak jako vesmir vznikl, jednou také zanikne. Snad tento déj muzeme v analogii
prirovnat k vydechu (vznik vesmiru) a opétovnému vdechnuti (zanik vesmiru):

»Po nekonecném mnozstvi takto projevengch cykli JE i konec existence prosto-
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rocasu v projevent, ktery nastavd sloZenim duality, dvojnosti, vzniklé pocatecnim
délenim pracasti opét do jednotného projevu. Cely cyklus vzniku a zdniku se
v nekoneéné Tadé opakuje jako jeden z projevi Zivota nekonecna.“ [2], strana 46

To, co my povazujeme za ,veliky tresk“ je ve skutecnosti déj, pri kterém se
rozezhavena rozptylend hmota zacala koncentrovat do oblasti silovych center
a pozdéji chladnout.

Vesmirna dynamika je na vsech trovnich své existence diisledkem a projevem
rezonance 4 silovych slozek - dostredivosti, odstiedivosti, zaru a chladu. Pro-
toze vse vzniklo délenim puvodni sloZené jednoty (bodu ,Zero“), je si vse, ve
vSech svych forméch, podobach a projevech, na vSech trovnich existence sobé-
podobné, ¢i v dynamickém projevu synchronni ve své zdanlivé nesynchronicité
(zkusme dat vice kyvadlovych hodin do jedné mistnosti — po néjaké dobé se
jejich kyvadla synchronizuji [53]). V ¢asové posloupnosti tak vSe mezi sebou
rezonuje v nekonecné fraktalni struktutre ¢asoprostoru, a vysledny stav je super-
pozici nekonecéné rady rezonan¢nich kmita 4 silovych slozek. Kmity se navzajem
lisf svou intenzitou, rozsahem i periodou projevu (predstavme si zde pro ndzor-
nost superpozici vSemoznych vin na rozbourené morské hladiné véetné slapového
pusobeni).

Je to tedy primarné projev 4 rezonujicich sil, ktery mé za nésledek pozorované
jevy. Proto je soucasny stav vesmiru dusledkem toho, ze se volna energie z doby
prevladajictho vesmirného zaru a rozptylu vlivem nastupujici dostredivé a kli-
dové slozky stahla k silovym centrium, zklidnila se - a vznikly ¢éastice i pevnd
hmota. Proto mohou dnes silova centra ve své struktufe a stavu mezi sebou
interagovat dle ndm znamych fyzikalnich zakoni.

Ve svém dynamickém projevu obsahuje kvadrupélova rezonance 4 sil i stiidani
antagonisti (sil opacného znaménka), tedy chlad-zér a dostfedivost-odstredivost.
Zatimco zér rusi formu (stav) pevné hmoty, odstfedivost rusi jeji koncentraci.
Tyto prechody mezi antagonisty pak znamenaji velmi vyrazné predély: nejen
v kosmologii, ale i v nasich kazdodennich Zivotech — vzdyt dynamika rezonuji-
cich silovych rytmi se projevuje na vsech trovnich existence.

Diusledkem dynamické superpozice je i to, ze vysledky naseho pozorovani se
v riznych dobéch i mistech musi nutné lisit - viz napriklad jiz zminéné fluktuace
vysledk méreni gravitacni konstanty.

To, co my vnimame jako reliktni zafeni* je pravdépodobné pozistatek z pied-
chozich dob rozezhaveni, rozptylu a shlukovani, tedy nikoliv samotného pocatku
vesmiru. Ten vznikl pfed mnoha a mnoha cykly dfive. Vnimame-li cely vesmir
jako jedno jediné kvantum c¢asoprostoru, muzeme snad toto zareni chapat i jako
stavovou veli¢inu, vyjadiujici dynamiku jeho aktudlniho energetického stavu

4Reliktni zafeni je mikrovinné elektromagnetické zafeni, ptichdzejici z vesmiru ze vsech
smért. Dle védeckych teorii by mohlo byt pozustatkem z obdobi nedlouho po tzv. velkém
tresku. S pouzitim modelové predstavy zareni absolutné ¢erného télesa mu dnes na zdkladé
meéreni miizeme prifadit teplotu kolem 2,73 K. Podle obecné nejuznavanéjstho kosmologického
modelu byla tato teplota v ranych pocatcich vesmiru mnohem vyssi. Pri teploté 3000 K, kdy
zacalo dochdzet ke spojovani elektronti a jader, se toto zareni oddélilo od hmoty (hmota se
pro néj stala prithlednou). Teplota reliktniho zafeni se stéle snizuje s rozpindnim vesmiru
(charakterizuje tedy jeho velikost).
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(zde je mozna analogie k vibra¢né-energetickému stavu kvantové Castice). Az
se teplota reliktniho zafeni dostane k horizontu (tedy absolutni nule), zacne
opacny proces - nastupujictho zaru. Vesmir se za¢ne smrstovat a teplota relikt-
niho zareni opét poroste.

Reliktni zéreni v sobé zaroven obsahuje informaci z posledni doby prevladajictho
zaru, kterd se pravdépodobné projevuje v jeho anizotropii, kterou pozorujeme.
A tak je pravdépodobné, ze tato informace je mezi vesmirnymi cykly predavana
déle, a tak se i vesmir jako celek muze postupné vyvijet (novy cyklus nezacind
od nuly).

vvvvv

dek filozofického pozorovani naseho svéta:

Existen¢ni projev nehmotné kostry silovych center rozhoduje o stavu vesmiru,
ktery pozorujeme. Gravitace je zcela nezavisla na hmoté! Tvori ji ve skutec¢nosti
SIL OV A kostra hmoty, vesmiru. Hmota tuto silovou strukturu (v obraze
¢éastic, subdéstic i celych vesmirt) pouze nésleduje.

4.6 Temna hmota, temna energie a zrychlené
rozpinani vesmiru

Dle védeckych predstav minulého stoleti bylo rozpinani vesmiru chapano jako
relikt pocatecni casoprostorové expanze, s tim, ze by toto rozpinani mélo byt
postupné brzdéno gravitacni pritazlivosti. Z hlediska fyziky tak bylo naprosto
Sokujici zjisténi z roku 1998, Ze se toto rozpinani stéle zrychluje [20].

Bez uvazovani existence zaporné gravitace je toto jen obtizné objasnitelné.

Pro pochopeni tohoto jevu je zde na misté opét citovat z knihy ,,Casoprostor +
Gravitace® [2], strana 42-43:

Miuzeme si predstavit, ze ,,celkovy energeticky projev se pravdépodobne primdrné
sklddd z energii vsech téchto nehmotnych energetickych center na vsech hmot-
nych drovnich fraktdlni struktury. To plati od subcdstic subcdstic az po galaxie
a vesmiry. Jde tedy o jakysi soucet nekonecniyjch rezonugjicich fraktdlnich vlivi,
pricemz kosmologicky muze hmota na atomdrni drovni odpovidat jen nékolika
procentum gravitace a zbytek muzZe pripadat na zdkladni nadrazené nehmotné,
tedy neviditelné silové centrum planety.

Visledny stav tedy vznikd superponovdanim obrovského mnoZstvi stavovich rovin
provazanych zdkonem pricinngch vazeb. Ty nejsou plné rozpoznatelné (matema-
ticky formulovatelné) v linedrni roviné euklidovskiych siti, a lze je vyjddrit pouze
s pouzitim zdkonitosti horizontu poznadni, aplikovanym na fraktdlni soustavu.

Pro priklad se podivejme na jednu planetu, treba nasi Zemi. Je tvorena atomy
a slouceninami ruznych prvkid. Pritom kazdy jednotlivy atom md své vlastni ne-
hmotné silové (gravitacni) centrum - jadro udrzujict elektrony kladnou gravitact
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na jejich orbitech, stejné jako slunecni soustava své planety.

Zameérné zde pomijime dalsi nizsi sub-roviny, vZdyt kazdd stavebni cdst atomu
je analogicky slozena z dalsich a dalsich subcdsti do nekonecna. Plati to tak
1 opacnym smeérem do makro vesmiru.

Povrchovou gravitaci Zemé muzeme tedy popsat fraktdlnim souctem kladngch
gravitaci atomiu + planetarniho zdkladniho silového centra s pouzitim zdkona
horizontu pozndni, ktery zavddi do vypoctu nelinedrni promennou - velikost in-
tervalu. Tato vyslednd sila pak interaguje napriklad s atomy ,, Newtonova jablka*,
které vedlo k proni formulaci gravitacnich zakoni- tedy k formulaci vnéjsiho,
z pozorovdnd vzniklého, popisu gravitace.“ [2]

Prave tak se muzeme podivat na celou galaxii, ve které s¢itdme gravitace jednot-
livych hvézd, planetdarnich systému i rozptylené hmoty + gravitace zakladniho
silového centra této galaxie.

Muzeme se tak podivat i na cely nas vesmir. Zde je zakladni, nadirazené silové
centrum, urcujici jeho celkovy stav. Ale tak jako z pohledu vnitiniho pozo-
rovatele nikde nemiizeme najit stfed naseho vesmiru, pro nase pozorovani si
muzeme predstavit, ze se toto silové centrum rozprostira vsude kolem nas. Diky
tomu jsou jeho aktivity ,ploché“, tedy pro nase pozorovani zcela rovnomeérné.
Rytmické zmény celého vesmiru jsou pak urcovany dynamickou aktivitou prave
tohoto centra.

,Pokud si napriklad predstavime nejaky systém spojeny kladnou gravitaci jako
grupu, kterd jako celek md dalsi vliastnost vytvorenou celkovym silovym centrem
se zdpornou gravitact, které interaguje s okolim, mizZeme zacit chdpat také jev
levitace hmotngjch objektu® [2], strana 44, ¢i zrychlovani rozpinan{ vesmiru.

A tak se muzeme priblizit k vysvétleni chybéjici temné hmoty i temné energie.

Jak jsme se pokusili vysvétlit vyse, filozoficky pohled na prirodni zédkonitosti
nam tika, ze kazdy nésledek ma své priciny, které jsou v ném casto skryty.
Napiiklad u slabé (a zd4 se, Ze i u silné) interakce se divime, pro¢ je zde porusen
zékon parity [54]. A zdroveil zcela spravné fikdme, Ze bez tohoto naruseni by
nas svet nemohl vzniknout.

Filozofie toto muze lehce vysvétlit - jako nésledek zakona duality (podobné
jako u tunelového jevu mikrosvéta). Ve, co vnimdme, mé nutné 2 pély — aby
to viibec mohlo existovat (tak jako nikde nenajdeme magnet o jednom pdlu).
A proto kazdy pfirodni zdkon musi obsahovat i své poruseni (!). Jak dobfe vime,
bez poruseni parity slabé interakce by nas svét skutecné vzniknout nemohl.

Snad by se toto vSechno se mohlo jevit podivné. Pokud vezmeme kdmen a ho-
dime ho, pohneme dle nasi nadhodné liboviile nekone¢nym mnozstvim silovych
center. Jenze i toto je soucdsti vesmirného poradku: chaosu ve 3D, ktery je
fddem z pohledu 4D (!).
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Kapitola 5

Sjednocujici pohledy

5.1 Jednotici pohled do mikro/makrosvéta

Nésledujici obrazek ukazuje porovnani situaci pozorovatele v nasem vesmiru,
déle pozorovatele lokalizovaného ve fraktalnim podvesmiru (zmenseného na ve-
likost atomu nebo elektronu) a pozorovatele lokalizovaného ve fraktalnim nad-
vesmiru (zvétseného na velikost presahujici cely nas vesmir). Predstavme si na-
priklad elektron (na strané mikrosvéta) a cely nds vesmir (na strané makro-
svéta).

Podvesmir Nadvesmir

Bez detektoru
Cdstic pozoruji
v mikrosvété
prostorove
rozprostrené

PFi pozorovani
vesmiru jako
celku merim

nelokalizované

reliktni zareni.

~_ -

\ /

~~
Vidim ~__ / Vidim cely
planetu ™~ tviij vesmir

jako zrnko
pisku

mého

vesmiru Pozice pozorovatele

Obrazek 5.1: Odlisné vjemy pri ruznych pozicich (velikostech) pozorovatele.
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Na zékladé predstavy do sebe uzavieného fraktalniho ttvaru, nekonec¢ného fe-
tézce pod- a nadvesmiru [1, 2], s prijetim predstavy horizontu poznani pak mi-
Zeme usuzovat, Ze se pozorovatelum v jinych pozicich (podvesmir a nadvesmir)
budou jak elektron, tak i cely nas vesmir jevit jako zcela jasné, ohranicené ob-
jekty.

Na obou stranach tak mame tutéz dualitu pozorovani, vystihujici symetrii na-
Seho svéta, coz schematicky vyjadruje obr. 5.1.

Filozofie zde muze jesté zopakovat, ze horizont poznéani plati doslova na vse, tedy
i sém na sebe. Proto je jeho tiplné poznani a pochopeni omezeno jeho samotnou
existenci, a muze pro nas byt pouze castecné.

5.2 Hraje Bah kostky?

Albert Einstein ve svém zndmém dopisu Maxovi Bornovi v roce 1944 napsal
[55]:

,» Vy verite v Boha, hrajiciho kostky a ja v kompletni zikon a rid ve svete, ktery
objektivné existuje a ktery se pokousim uchopit Siroce spekulationim zpisobem.
Dokonce ani veliky pocatecni uspéch kvantové teorie mnezpusobuje, zZe bych uve-
7il ve fundamentdlni hru v kostky, ackoliv jsem si dobre védom, Ze toto nasi
mladsi kolegové interpretuji jako ndsledek senility. Neni pochyb, Ze prijde den,
kdy uvidime, ¢t instinktioni pristup byl ten sprdvng.”

V predchozim jsme si vysvétlili neurc¢itost kvantové mechaniky jako projev a di-
sledek horizontu poznéni. A¢ se statistické chovani mikrosvéta se vsemi svymi
vlnovymi disledky- geometrickymi, silovymi, kvantovymi, ¢i provazanosti, takto
zcela evidentné projevuje (a muZeme jej povazovat za redlny), jde zdroven o frak-
talni zavoj, clonu, za kterou se skryvaji dalsi redlné svéty. Oba pohledy plati
zaroven: jak fraktalni, tak i energeticko-vibracni, ve kterém je hmota castic
koncentrovanou energii.

Nami pozorované vlnové, kvantové ¢i chaotické projevy jsou s nasim fraktal-
nim svétem tésné spojeny - jsou jeho dynamickym projevem a jejich nesporna
existence je ddna a podminéna pravé horizontem poznani.

Kauzalni chaoti¢nost pozorovana ve 3D, muze byt fadem postradajicim jakou-
koliv ndhodnost i kauzalitu z pohledu 4D. Vsechny roviny existence vsech pod-
i nadvesmiru existuji zaroven tvorice tak ve vSech svych moznych 3D prichodech
(mezi kterymi si ,volime“) bezrozmérnou kouli.

Je proto zapotiebi si uvédomit, ze to, co my povazujeme za realitu, je ve sku-
te¢nosti jen jedna z nekonecné mnoha propojenych, soubéznych a bezcasové
existujicich rovin nasi bezrozmérné koule - tedy mnoziny vseho, co ve 3D miize
byt (a tedy ve 4D je). Tyto roviny jsou pak v nekoneéném fraktalnim kruhu
vSech sobé-podobnych vesmirt beze zbytku napliiovany (a tedy i pozorovany)
v celé své nekonecné pestrosti a rozmanitosti.
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Mizeme proto Tici, ze nase védomi sice netvori realitu - ale ze ji ze 3D pohledu
spoluutvari (pri pohledu jak do mikro-, tak i makrosvéta). Lidské (bytostné)
védomi je tak mozno filozoficky chépat jako jeden ze dvou péli celkové existence.
Tim druhym poélem je neménnd a bezcasova centralni myslenka, projevena do
4D struktury naseho svéta.

A tak se d4 tici, ze Einsteinuv intuitivni pohled je naprosta pravda. Buh, kterého
muzeme z naseho omezeného 3D pohledu kauzalné (tedy jen ¢dsteéné) chépat
tfeba jako prvotni pri¢inu vsSech pricin, svou 4D ¢asti, sebeprojevenou ve vsem,
co muze byt, zcela jisté kostky nehraje.

7 filozofického hlediska tak mtizeme nahodilost a chaos povazovat za vlastnost
»,hasich mozkt*, nikoli prostoroc¢asu. Nekonec¢na struktura musi obsahovat VSE,
nyni a zde.

5.3 Teorie jednotného pole

Albert Einstein (a po ném rada dalsich) se do konce svého zivota zabyval mys-
lenkou jednotného pole (popisujictho a sjednocujiciho vechny zndmé interakce).
Rovnice popisujici takovéto pole by mély sjednocovat kvantovou mechaniku
s obecnou teorii relativity. Dosavadni pokusy vSak dosud nevedly k tspéchu
a oboji se zda byt neslucitelné.

1. Dnesni kvantova mechanika matematicky popisuje interakce poli kvanto-
vého svéta pomoci vymény virtualnich ¢astic, bosont, prenasejicich hyb-
nost. Takto je popisovana interakce siln, slabd a elektromagneticka. Cés-
tice pole (pokud zprostFedkovdvaji interakci) jsou pfitom piimo nepozo-
rovatelné a projevuji se jen jako energetickd kvanta. Mimo tyto polni in-
terakee vSak takovéto ¢astice (napriklad fotony, jimiz je popisovéna elek-
tromagnetickd interakce) primo detekovatelné byt mohou.

2. Obecn4 teorie relativity [3] spojuje t¥i prostorové a jednu ¢asovou dimenzi
do jediné ctyfrozmérné ¢asoprostorové sité a popisuje gravitaci jako jeji za-
kiiveni, pricemz gravitace zpomaluje ¢as a zpusob zakfiveni ¢asoprostoru
je dan konstantni rychlosti svétla ve vakuu. Hmotna télesa se v caso-
prostoru volné pohybuji (padaji) po nejkratsich (nejpiiméjsich) drahach
a jejich drahy jsou krivky odpovidajici jejich nejkrat$im moznym caso-
prostorovym trajektoriim.

Dosavadni pokusy o sjednoceni vétsinou vychézely primarné z kvantové teorie
pole a pokousely se vysvétlit a popsat gravitaci také pomoci virtualnich ¢astic —
gravitont, které vSak dodnes nebyly experimentalné pozorovany. A ani s nimi se
sjednocenou teorii sestavit nepodarilo. Zajimavy koncept predklada jiz zminéna
teorie energetickych vin, ale i zde chybi fraktdlni pohled na nas sveét.

Z filozofického pohledu tak vychézely dosavadni pokusy z nasich pozorovani pro-
cest a déji na horizontu poznéani. Tyto jsou vSak vzdy silné zkreslené, spojené
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s nasim védomim (a¢ ndmi zcela redlné a se vsemi dusledky vnimané a pozoro-
vané). Neméli bychom proto misto toho vzit za zéklad to, co intuitivné pochopil
a matematicky popsal veliky védec a filozof minulého stoleti, Albert Einstein?
Vzdyt i neddvné méfeni gravitacnich vin [56] opét potvrdilo platnost a spravnost
jeho uvah.

Obecné teorie relativity je ve své podstaté neeukleidovskou geometrii ¢aso-
prostoru, tedy pracujici s jeho zakfivenim. Prestoze sama o sobé nedokaze po-
psat a vysvétlit vsechny déje a procesy, pokud bychom do této teorie zahrnuli
myslenky publikované zde v této préci, snad bychom mohli najit i cestu k upl-
nému sjednoceni vSech poli a interakei.

Vzdyt napriklad to, co nazyvame elektromagnetickym pritahovanim nuticim za-
porné nabité elektrony obihat kladné nabité protony v jadre atomu, by mélo byt
mozno principidlné popsat stejnymi rovnicemi, jako pohyb Zemé okolo Slunce.
Ve skutecnosti jde jen o dva rizné pohledy na totéz.

Filozofie nam muze ukéazat pohledy presahujici hranice mozného védeckého po-
znani, ale nikdy nedokéze nahradit védecké poznani samotné. Ani teorie jednot-
ného pole/vesmiru tak nemuze byt sestavena filozofy - muze vzniknout a byt
prokdzana pouze ve vzajemné spolupraci filozofie a védy.
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Kapitola 6

Zaver

Soucasné védecké teorie popisujici mikro- a makrosvét se zdaji byt neslucitelné.
Filozofické poznani zde ale vysvétluje, ze ve skutecnosti vSechny popisuji totéz
— a jedinym redlnym rozdilem je pozice pozorovatele.

Zatimco teorie relativity pracuje se stoprocentni predpovéditelnosti a urcitosti,
kvantova teorie je ryze pravdépodobnostni. Zatimco ve svété mikrocastic zane-
dbavame z naseho pohledu nepatrnou gravitacni silu, ve vesmiru je to prave
gravitace, kterd hraje roli zdsadni.

Tam, kde pozorovatel z mikrosvéta ve ,,svém“ méritku a case vidi zcela jasné
definované objekty a méri zcela predikovatelné relativistické chovani, vnimé po-
zorovatel z makrosvéta jen kmitajici ¢asoprostorové projekce bodu, které se mu
jevi jako vinéni. Tam, kde pozorovatel makrosvéta zjistuje pro néj nepatrné hod-
noty rozmeért, casu a hmotnosti, méri pozorovatel z mikrosvéta tdaje v radech
mnoha a mnoha miliard. Zatimco na strané makrosvéta pozoruji astronomové
vybuchy obfich supernov, na strané mikrosvéta detekujeme samovolné rozpady
tézkych atomovych jader. Pravé tak jako pozorujeme molekuly na strané mik-
rosvéta, muzeme nachézet dvoj-, ¢i viceCetné hvézdné systémy makrosvéta.

Piitom jde o 2 rizné pohledy na TOTEZ.

Myslenky tohoto ¢lanku tak predkladaji k nasi ivaze moznost zmény paradig-
matu naseho soucasného chapani svéta. Budeme-li aplikovat horizont poznéani
pro objekty v jeho blizkosti, muzeme dojit k hlubsimu (i kdyz stéle nikoliv
plnému) pochopeni a objasnéni nejen kosmologie a kvantové mechaniky, ale
i celého naseho svéta.

Mohlo by se zdét, ze nékteré zde uvedené myslenky jsou na zédkladé dnesnich zna-
losti svéta jen stézi dolozitelné. Jejich zakladnim vychodiskem vsak nejsou hypo-
tézy zalozené na pozorovanich védy (kterd jsou omezend horizontem pozndni),
ale pozorovani filozofickd, kterd mohou dohlédnout mnohem déle a hloubéji,
nez nejdokonalejsi dalekohledy ¢i urychlovace (byt i pro filozofické poznani plati
analogické omezeni horizontem poznani, dané omezenymi schopnostmi chapani
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lidského mozku - i kdyz je mozno toto omezeni zrusit, opustime-li svym védomim
mozek, stejné se do néj musime, pro néasledny popis a vysvétleni pozorovaného,
VIatit).

V tomto dile tedy vychazime z opacného polu lidského poznéni ve snaze pomoci
védé pochopit, CO vlastné jeji rovnice a modelové predstavy popisuji. Toto je
pravy a nezastupitelny tkol filozofického poznavani naseho svéta.

Zde predkladand pozorovani a z nich plynouci vysvétleni se mohou stat pod-
kladem pro dalsi navazujici avahy a potvrzujici experimenty. Propojeni filozofie
s védou by tak v budoucnu mohlo otevrit dvefe i hluboce pravdivému, sjedno-
cujicimu poznani mikro- a makrosvéta.

Jedna z moznosti (ta jednodussi) je vyse uvedené myslenky odmitnout jako
pochybné a nepodlozené spekulace; druhd moznost by mohla byt zkusit se nad
nimi vazné a hloubéji zamyslet.

V poslednich desetiletich se pres vSechna zjisténi a pozorovani v nasem chapani
zékladu existence naseho svéta neposouvame prili§ dale. A tak snad nastava
cas, kdy by se sjednocenym a spojenym usilim védy a filozofie mohlo podarit
prolomit nase dosavadni paradigmata, a nas spoleény ,horizont poznani“ by
mohl byt posunut alespon o jeden stupinek déle.
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